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INFORME DE EVALUACION

0. Resumen Ejecutivo
0.1. Objetivos de la evaluacidn y contexto

El informe trata sobre la evaluacion externa final del proyecto “Centro de Desarrollo Comunitario de
Xipamanine (Maputo)”, ejecutado por la Asociacion Khandlelo y la ONGD espafiola CESAL, e
implementado en el barrio de Xipamanine, ciudad de Maputo (Mozambique). La evaluacion se cifie al
periodo de ejecucién comprendido entre el 01 de julio de 2009 al 31 de marzo de 2011. La evaluacidon
ofrecera informacion sobre la pertinencia del disefio del proyecto, la gestidn llevada a cabo por la entidad
ejecutora, la valoracién y sostenibilidad de los resultados alcanzados y el impacto obtenido, y presentara
conclusiones y recomendaciones que orienten a los intervinientes en el proceso de continuidad o
reorientacidon de la intervencion. Es ademds un requisito recogido en la normativa establecida por la
Generalitat de Valencia (financiador) para la concesiéon de subvenciones a ONGs.
La intervencion aqui evaluada tiene como objetivo la mejora de la formacion de jévenes y en general de la
comunidad del Barrio de Xipamanine, un barrio periférico de Maputo, capital de Mozambique. Esta
formacion comprende clases de apoyo escolar, idiomas, servicio de biblioteca, informatica y actividades y
otras actividades extracurriculares tales como manualidades. La actividad principal fue la construccién de
un Centro de Desarrollo Comunitario o Centro Educativo Abierto seguin la terminologia en Mozambique,
donde se desarrollan las actividades de formacién y desde donde se dirige el proyecto de Apadrinamiento
a Distancia (S.A.D. Sustento a Distancia) por parte del socio local Khandlelo con un grupo de familias de
Xipamanine. El Centro, con su equipo de educadores, permanece abierto durante todo el dia para
permitir a los usuarios que tengan acceso a los recursos independientemente del horario del periodo
escolar que puede ser de mafiana o de tarde. La intervencion tuvo una duracién de 18 meses mas 3 de
prérroga en el periodo de 01/07/2009 al 31/03/2011
CESAL' es una organizacion no gubernamental espafiola dedicada desde 1988 a la cooperacidn
internacional y hoy presente en 17 paises de Africa, América Latina y Europa del Este con proyectos de
educacidn, salud, habitabilidad, agua y saneamiento, desarrollo productivo, microempresa y formacion
para el empleo. Tiene el reconocimiento de Entidad Publica desde 2001, y en 2005 recibe la acreditacion
como "ONG calificada" por la Agencia Espaiiola de Cooperacién Internacional (AECID), lo que supone un
reconocimiento a su capacidad de gestion y transparencia, y la oportunidad de trabajar estrechamente
con el gobierno en materia de cooperacion.
El objetivo general definido en el proyecto es la Mejora de la educacion de los niiios, adolescentes y
jovenes mas vulnerables del barrio de Xipamanine (Maputo), al cual se contribuird a partir de un
objetivo especifico definido como la disminucion del abandono escolar y la mejora de su formacion para
la insercion laboral de los niiios, adolescentes y jovenes vulnerables del barrio.
El presupuesto total de esta intervencion ascendid a 497.604,88 euros, financiada por convenio con la
Generalitat Valenciana en 341.175,20 euros (69 %) para un periodo inicial de 18 meses, ampliada a 3 mas.
CESAL conto en el terreno con una coordinadora expatriada, quien gestiond toda la intervencion junto
con la Asociacion Khandlelo, que puso a disposicién su coordinador, su personal administrativo (2
personas) y su personal pedagoégico (una coordinadora pedagdgica y un equipo de educadores y
monitores) para la implementacion de las actividades previstas.
En cuanto a las contrapartes, al ser el proyecto implementado en el Barrio de Xipamanine, se incluye la
estructura gubernamental del Barrio (jefa del barrio) y las entidades gubernamentales del distrito urbano
al cual pertenece el barrio de Xipamanine, principalmente las direcciones distritales de Accidn Social y
Educacion. Por otro lado, se coordinan todas las acciones con los responsables de las escuelas 21 de
Outubro y Séo Joaquim donde se identifican a los beneficiarios del proyecto.

! http://www.cesal.org
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0.2. Metodologia

La Metodologia aplicada estuvo basada en los siguientes pilares:

=  Objetividad: en la medida de lo posible, todas las conclusiones estan basadas en el analisis de
evidencias contrastables.

=  Participacion y aprendizaje: los intervinientes se incorporaron a la evaluacion en las diferentes fases
del trabajo. Siempre que fue posible, el personal de coordinacién de la Asociacién Khandlelo
acompaio al equipo de evaluacién a las entrevistas, reuniones y visitas.

= Alineamiento con lo establecido en los TdR: El trabajo de consultoria siguié las premisas establecidas
en los TdR dando respuesta a las necesidades de CESAL.

= Uso de diferentes herramientas: fueron utilizadas diferentes herramientas para la obtencién de los
datos necesarios para realizar los andlisis correspondientes. Segun la fase de evaluacidn, éstas
fueron:

- En la primera fase: revision documental, tanto la documentacion de base del proyecto, como la
generada a partir de la ejecucién y otra documentacién relacionada con el proyecto (Politicas,
Estrategias, etc.).

- En la fase de campo: revision de documentos especificos como informes de seguimiento,
fuentes de verificacion, etc. Se realizaron también entrevistas semiestructuradas con los socios
locales, con los beneficiarios, con el personal directamente involucrado en la ejecucién de las
actividades, entidades gubernamentales, etc. Se realizé, asimismo, observacion directa en los
locales de la intervencion.

- En la fase de elaboraciéon del informe: fue realizado el andlisis de los datos y la informacién
obtenida a partir de los informantes clave y la observacion directa, asi como en los encuentros de
discusidn de los datos preliminares.

La valoracidn a los criterios de evaluacion se han basado en datos objetivos tomados durante todo el
proceso de trabajo, lo cual incluye la revision de los documentos producidos, otros documentos
relacionados con el proyecto producidos por otras instituciones, datos obtenidos durante el trabajo de
campo, opiniones extraidas durante las entrevistas mantenidas con personas clave de la implementacion
y verificacién in situ de las actividades realizadas y de los resultados producidos. Todas las opiniones
recogidas han sido cruzadas posteriormente con datos objetivos en la medida de lo posible, para
minimizar errores provocados por el sesgo de la informacién dada. Asimismo, las conclusiones relacionan
informacion de los resultados de la valoracion de los criterios con datos objetivos. No obstante, la
interpretacion de ciertos resultados, la visién personal del equipo de evaluacidn, la falta de informacion
completa y otros factores inherentes a un trabajo de corta duracién como este, pueden inducir a
conclusiones que necesariamente necesitaran ser contrastadas posteriormente con la inclusion de nuevos
datos.

0.3. Plan de Trabajo

El trabajo de consultoria estuvo divido en 3 fases:

- Fase inicial de gabinete, de 1 semana de duracién, dedicada a la revision documental inicial,
preparacion de las herramientas de recogida de informacion y cierre de la agenda definitiva del
trabajo de campo.

Fase de trabajo de campo, de 5 dias de duracion, durante las cuales se hicieron las visitas a los locales
de la intervencidn y se procedio a la recogida de datos e informacidn en general.

Fase de elaboracion del informe de evaluacién, de 2 semanas de trabajo, incluyendo la entrega del
informe preliminar, la presentacidn de los comentarios y correcciones de la Unidad de Gestion de
evaluacion (ONG solicitante), y la elaboracion y entrega del informe final.
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0.4. Conclusiones

= El proyecto fue pertinente desde el punto de vista de la necesidad social cubierta, con la total
satisfaccion y coordinacién con los sectores de Accidn Social y Educacion del distrito urbano al cual
pertenece el Barrio de Xipamanine.

=  Los beneficiarios, los socios locales y las entidades con las que se ha trabajado a lo largo de la
intervencion han participado en todas las fases del proyecto y han asumido las acciones llevadas a
cabo asi como su permanencia.

= No se han producido factores externos que impidieran la obtencidn de resultados, ya que las
dificultades que se han presentado han sido gestionadas de manera adecuada.

= El proyecto sigue siendo vigente dado que los cambios sociales y politicos verificados son de escaso
significado.

=  Los resultados fueron practicamente obtenidos en su totalidad. El Centro Educativo fue construido
segun estaba planificado, tanto en su extensidon como en calidad, las salas fueron equipadas (incluso
una mas de las previstas) a pesar de que el equipamiento para la biblioteca fue escaso, el programa
de cursos y actividades extracurriculares fue elaborado y esta en fase de ejecucion (no completado a
lo largo de la intervencion evaluada) y el programa de Sustento a Distancia esta siendo implementado
desde el propio Centro por parte de la Asociacidon Khandlelo.

=  Los resultados en la formulacién del proyecto se corresponden mas a actividades que a propiamente
resultados. No obstante, esto no implica una menor adecuacion de la intervencion, sino tan sélo un
fallo técnico de la légica del proyecto.

= El coste del proyecto, la mayor parte dedicado a la propia construccion, quizas fue excesivo si se tiene
en cuenta sélo las actividades previstas en el proyecto. En un contexto mas amplio, y sobre todo
teniendo en cuenta la proyeccién a futuro del potencial instalado, se podria considerar adecuado.

= El propio Centro se constituye como un valor real para el propio barrio y podria ser usado como polo
de desarrollo de otras iniciativas de desarrollo.

=  La Asociacién Khandlelo puso a disposicidon del proyecto todos sus recursos humanos y materiales por
lo que, junto con la persona expatriada de CESAL, conformaron un equipo adecuado a las actividades
realizadas

= Las hipdtesis previstas se mantuvieron por lo que no hubo influencia significativa de factores externos
previstos.

= Elindicador de alcance del objetivo especifico no fue alcanzado en su totalidad. Los datos presentan
tendencias erraticas (disminucion del nimero de desistencias y repeticiones en las escuelas del
barrio), seguramente porque la influencia de otros factores incide en mayor medida que lo que puede
suponer la obtencién de los resultados de la intervenciéon. Por otro lado, la meta propuesta (20% de
mejora) es muy superior a lo que en una situacién déptima se podria conseguir (el nimero de
beneficiarios supone un 10% del universo de alumnos en 2011).

= El nimero previsto de beneficiarios fue alcanzado en el desarrollo del proyecto en su totalidad (431
alumnos).

=  Elimpacto de la intervencion medido como contribucion a la mejora de la educaciéon de jévenes en el
barrio de Xipamanine es bastante reducido, teniendo en cuenta que el nimero de beneficiarios es
pequefio (10% sobre el universo de alumnos del barrio) y que existen factores con mucha mayor
influencia en la mejora de la educacién (calidad de la ensefianza, existencia de recursos humanos
adecuados, instalaciones y equipamiento adecuados...).

= Las familias beneficiarias presentan una gama de carencias elevado que hace con que el
fortalecimiento efectivo de sus miembros a partir de la intervencién sea pequefio, lo cual, como
anteriormente se dijo, no quiere decir que no tenga una cierta influencia positiva.

=  Esta intervencién deberia ser complementada con otras acciones que, a partir de varios frentes,
pudiesen mudar de manera significativa el panorama de las familias beneficiarias. En cualquier caso,
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el objetivo especifico si contribuye al alcance del objetivo general, aunque la influencia de otros
factores de calidad de la ensefianza en los que no se interviene, sea superior.

= Se producen impactos positivos sobre el barrio donde se localiza el Centro Educativo, pues genera
una expectativa grande sobre su potencial, no sélo como centro de atencidn a nifios/nifias, sino como
centro de desarrollo de otras iniciativas y local de reunion de otros grupos de interés.

" La sostenibilidad financiera para el mantenimiento de las instalaciones y el desarrollo de las
actividades realizadas esta garantizada a partir de los fondos del Programa de Sustento a Distancia,
financiado por la ONG AVSI, a pesar de la fuerte dependencia hacia este programa que esto supone

=  Habria que buscar otras fuentes alternativas de financiacion, tanto de donantes externos como a
través de actividades generadoras de ingresos, cuestion de la que la Asociacion Khandlelo es ya
consciente

= El Centro esta integrado en el barrio y es bien aceptado por todos. No sélo por las actividades que
realiza o que podria realizar sino también por hubo una integracidén efectiva de todos los socios
locales y del barrio en la definicién e implementacidn de las actividades.

=  No se detectan cambios introducidos en el dmbito socio-cultural, por lo que no generara conflictos en
este sentido y las actividades podran continuar siempre y cuando los beneficiarios reciban los apoyos
gue se vienen dando.

®  No hubo acciones que dificultaron la igualdad de oportunidades en cuanto a género, pero tampoco
acciones de discriminacion positiva para la inclusion de mas nifias que nifios, siendo la proporcidn
practicamente equivalente.

®  La gestidn de residuos y efluentes es la adecuada y sigue las normas urbanas establecidas, teniendo
en cuenta la precariedad de los servicios de recogida de residuos sdélidos urbanos y la falta de
saneamiento publico que presenta el barrio.

0.5. Lecciones aprendidas

= Uno de los éxitos de este proyecto ha sido, sin duda, poder contar con un socio local consolidado y
con experiencia como es la Asociacién Khandlelo. No sélo ha podido poner a disposicion los recursos
humanos y materiales en la ejecucion del proyecto, como también la experiencia en el contexto local
que ha servido para poder gestionar los factores externos de manera correcta, evitando impactos
grandes sobre el cronograma de ejecucién. También da confianza a las estructuras locales del barrio y
del distrito en este caso y asegura la continuidad de las acciones.

= QOtro aspecto fundamental para la apropiacion de las acciones llevadas a cabo es involucrar desde el
primer momento a las estructuras del barrio y otros entes gubernamentales. Esta apropiacién desde
el primer momento ayuda a la resolucién de conflictos que puedan surgir durante la implementacion
(como el caso de las familias residentes en el terreno donado para la construccidon del Centro),
asegura el uso de las instalaciones y refuerza el papel del Gobierno en su compromiso por el
desarrollo en su ambito de actuacion.

= Elimpacto final sobre el alcance del objetivo final puede llegar a ser pequefio si no se trabaja en un
plan de desarrollo global del barrio, que integre otros sectores e organizaciones.

= Las actividades relacionadas con la asistencia social necesitan de una continua inyeccién de fondos,
por lo que es necesario asegurar una fuente diversificada de financiacion. La ayuda externa es una de
ellas pero no se puede depender de una Unica fuente.

=  Para la correcta definicion del marco légico de un proyecto en el proceso de identificacion de una
intervencion, es necesario elaborar adecuadamente el Arbol de Causas y Problemas que determinen
las causas directas de los problemas, pues a partir de ellas se definiran los objetivos y resultados.

0.6. Recomendaciones

= El Centro de Desarrollo Comunitario, tal y como viene expresado en la formulacién del proyecto, se
denomina en la realidad Centro Educativo Abierto, seglin la terminologia formal dada para este tipo
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de centros en el contexto de Mozambique. El término “Abierto” implica que los servicios ofrecidos no
incluyen el alojamiento de los usuarios (internos en ese caso). No obstante, aprovechando la
inclusion de este término “abierto”, y con un significado totalmente diferente, el Centro deberia estar
“abierto” a los jovenes del barrio. De hecho ya lo estd, pues todos los jévenes del barrio pueden
participar de las actividades ofertadas por el Centro. No obstante, la imagen que se ofrece es un
tanto “privada” o cerrada. Quizds sea una mera observacion externa, y realmente no sea asi, pero los
sistemas de proteccion (electrificacion del perimetro), la ausencia de ventanas al exterior (por fuera
sélo se puede ver el muro y no se puede ver lo que ocurre dentro), el gran portdn de entrada siempre
cerrado, etc. dan una imagen, quizds engafosa, de ser un centro un tanto hermético. Esta
recomendacion estd hecha en la dptica de intervenciones futuras que apoyen la construccidon de
Centros similares. Estos Centros deberan llamar la atencion y curiosidad de los jovenes que pasan por
fuera, siendo su entrada mas facilitada para que de manera espontanea puedan entrar y ver lo que se
esta haciendo dentro y ver qué posibilidades hay para participar, incluir un panel externo con las
informaciones sobre actividades, coémo apuntarse, cémo proponer iniciativas, etc. El Centro deberia
invitar, por su conformacién externa, a entrar y participar. Obviamente habria que instalar las
medidas de seguridad adecuadas, sobre todo en barrios con ciertos conflictos sociales, pero sin
limitar los fines para los que se construye.

= Otra observacion que se hace sobre la estructura del Centro, y que se podria aplicar para futuros
disefos, seria la de crear un espacio “menos hecho”, mds innovador, con mas espacios abiertos, etc.
Deberia fomentar mas la creatividad, a la vez que ofrecer los servicios que actualmente ofrece el
Centro de Xipamanine. Una sugerencia podria ser crear un centro con forma de teatro al aire libre.
Alrededor del teatro se podrian crear salas abiertas para usos multiples: salas de aula, salas de
manualidades, preparacion de teatros, etc. Las salas de aula también deberian tener un caracter
diferente a las salas de aula de las escuelas. En el Centro de Xipamanine, las salas de aula son iguales
que en la escuela, con mesas vy sillas individuales, mesa de profesor, etc. Los alumnos no notan la
diferencia entre la escuela y el Centro. Deberia fomentarse mas un tipo de sala mas informal, con
mesas redondas comunes que fomenten la participaciéon y la colaboracién, con materiales de
ensefianza vistosos, etc. El teatro (entendido como forma fisica) seria la parte central, donde se
podrian hacer presentaciones de teatro, musica, etc, y serviria como centro de conferencias,
seminarios, clases masivas, etc... Se deberia promover una formacién participativa como se ha dicho,
mas informal, mas creativa, con mas actividades de tipo musical, etc... La cocina también podria
perder parte de la “formalidad” que ahora la caracteriza, estando en un sitio mas visible, donde los
alumnos pudieses ver cdmo se preparan las comidas, participar incluso en la elaboracion, hacer
actividades de culinaria, etc. La recomendacién, en definitiva, seria hacer un Centro mas innovador y
menos “institucionalizado” como se presenta ahora, donde los alumnos pudiesen sentirse en un
espacio donde desarrollar sus habilidades (y conocimientos).

= El Centro de Xipamanine deberia tener una estrategia clara de generacion de ingresos a través de las
actividades realizadas al publico en general. Podria pensarse en una multiplicidad de actividades
(teatros, cursos, etc.) que podrian generar ciertos ingresos y una tienda permanente donde poder
comprar objetos producidos por los propios alumnos (telas pintadas, postales, etc.). Esta tienda
podria estar orientada hacia fuera del Centro con el objeto de vender estos productos y poder al
mismo tiempo mostrar lo que se hace, con informaciones al publico en general. También se podrian
buscar patrocinios entre el empresariado local, ofreciendo algin espacio para exponer informaciones
sobre los servicios o productos que algunos empresarios locales puedan ofrecer (mercado formal o
informal). De esta manera también se estarian promoviendo los negocios del barrio y, por tanto,
generaria indirectamente resultados provechosos para el barrio. El Centro deberia contar con una
mayor independencia frente al programa de Sustento a Distancia, para evitar que las actividades
pudiesen parar por falta de acuerdo con los financiadores.
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= El Centro deberia contar con fichas individuales de cada usuario, para poder verificar los progresos
gue va teniendo en relacién con sus resultados escolares, etc. Se podria también medir la asiduidad,
las actividades que mas frecuenta, etc. y asi poder orientar siempre las actividades para la obtencién
de mayor impacto.

"  Esta accion de caracter social con influencia sobre el sector de educacidon, deberia ser
complementada con otras acciones dirigidas a la mejora de las condiciones del barrio y de las
familias: proyectos de saneamiento, habitabilidad, servicios publicos, etc. El Centro de Xipamanine
podria servir como lugar donde reunir a otras organizaciones que implementen o pudieran
implementar acciones de este tipo y asi constituirse como un verdadero polo de desarrollo. La
Asociacion Khandlelo poderia invitar a otras organizaciones a elaborar de manera conjunta un plan de
desarrollo junto con la estructura local del barrio, y asi conformar una intervencion holistica y de
impacto.

=  Durante la evaluacion se ha podido constatar que las estructuras gubernamentales del barrio son
muy precarias, tanto en medios como en capacidades de los recursos humanos. La capacidad de
analisis de la situacion del barrio, de busqueda de soluciones y de generacion de iniciativas es muy
baja, lo que en nada ayuda al desarrollo propio del barrio. Los proyectos como el desarrollado por
CESAL/Khandlelo deberian poder incorporar alguna accion dirigida al propio fortalecimiento
institucional de estas estructuras (formaciones, apoyo en equipamiento, elaboracién conjunto de un
plan estratégico, planificacién, busqueda de financiacidn, etc.) para que posteriormente también se
pudiese constituir como un verdadero motor de desarrollo una vez que la intervencidn terminase

®  Aunque existen actividades de voluntariado promovidas por la Asociacion Khandlelo (limpieza del
terreno del campo de futbol, por ejemplo), se echa en falta una mayor promocion de actividades de
voluntariado que involucren a los jévenes en el compromiso con su propio barrio, haciendo ver que
hay cosas que si pueden ser hechas por ellos mismos sin esperar ayuda externa, e incrementando la
responsabilizacion en su propio desarrollo. Los nifios y nifias incluidos en el programa deberian ser los
primeros en participar en estas acciones (los mayores) no como forma de devolucién de la ayuda
recibida, sino como forma de hacerles sentir que tienen “capacidades” de hacer y dar cosas a pesar
de necesitar ayuda en otros ambitos.

1. Introduccion
1.1. Objetivo e informe de evaluacién

El presente informe trata sobre la evaluacidon externa final del proyecto “Centro de Desarrollo
Comunitario de Xipamanine (Maputo)”, ejecutado por la Asociacion Khandlelo y la ONGD espafiola CESAL,
e implementado en el barrio de Xipamanine, ciudad de Maputo (Mozambique). La evaluacidn se ciiie al
periodo de ejecucién comprendido entre el 01 de julio de 2009 al 31 de marzo de 2011. La evaluacidon
ofrecera informacion sobre la pertinencia del disefio del proyecto, la gestidn llevada a cabo por la entidad
ejecutora, la valoracién y sostenibilidad de los resultados alcanzados y el impacto obtenido, y presentara
conclusiones y recomendaciones que orienten a los intervinientes en el proceso de continuidad o
reorientacién de la intervencion. Es ademds un requisito recogido en la normativa establecida por la
Generalitat de Valencia (financiador) para la concesiéon de subvenciones a ONGs.

El informe de evaluacién consta un Resumen Ejecutivo, donde se recoge la informacién esencial de todo
el trabajo de consultoria aqui presentado. A continuacion la introduccidon (punto 1) ofrece el contexto
dentro del cual fue llevado a cabo el trabajo, completado por la descripcion resumida de la intervencion
evaluada (punto 2) y la metodologia utilizada (punto 3). El punto 4 ofrece un resumen del andlisis de las
cuestiones planteadas de forma especifica en esta evaluacidn, intentando dar respuesta a cada una de
ellas. El punto 5 recoge las conclusiones obtenidas por cada criterio de evaluacién a partir del analisis
realizado en el punto anterior. Por Ultimo, en el punto 6 se recogen las lecciones obtenidas del analisis de
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1.2

la ejecucion evaluada y unas recomendaciones (punto 7) para, segun los objetivos de la evaluacién,
orientar futuras intervenciones.

Se incluye como anexos, la agenda de trabajo de campo (ANEXO ), las fuentes consultadas (ANEXO II) y
los Términos de Referencia de la presente evaluacion (ANEXO ll1).

Preguntas y criterios de evaluacion: definicién

Los criterios de evaluacion que se siguieron para la realizacién del trabajo respetaron lo determinado en
los Términos de Referencia y fueron desarrollados en la propuesta de trabajo, e inciden en la pertinencia
de la intervencidn, la eficiencia y eficacia de las acciones en la relacién al alcance de los resultados, el
impacto obtenido, la sostenibilidad de los resultados, la participacion de los beneficiarios y contraparte, y
la coherencia de la intervencion. A partir de estos criterios y las preguntas de evaluacién asociadas
(criterios de anadlisis), se construyé una matriz con indicadores que sirviesen para analizar los datos
existentes y sirviesen para extraer conclusiones. Los criterios, las preguntas clave y sus indicadores se
exponen a continuacion:

Criterio Indicador

Pertinencia: La adecuacion de los objetivos del proyecto a (1) los problemas, necesidades y prioridades
reales de los beneficiarios a los que se dirige el proyecto, y (2) al entorno fisico, social y politico en el que

opera.

¢El proyecto estuvo bien formulado?

El arbol de problemas esta correctamente definido en la propuesta de
proyecto.

La légica de transformacion de las causas de los problemas en
actividades y resultados es correcta.

Los resultados son cuantificables y medibles

Los objetivos del proyecto, recogidos en el formulario
del proyecto; ése adecuan a los problemas, necesidades
y prioridades reales de los benéeficiarios a los que se
dirige el proyecto?

¢fue adecuada la intervencion al proceso de desarrollo
local?

¢fue adecuada a los intereses y preferencias sociales?

El objetivo especifico y los objetivos generales del
proyecto son coherentes con las politicas y planes de la
administracion educativa del distrito N2 2 y el PARPA II.

Coincidencia de las prioridades de los beneficiarios (definidos en los TdR
y en documentos relevantes), de la estrategia de desarrollo de la zona
de intervencién y del contexto social con los objetivos del proyecto.

¢Hubo una adecuada identificaciéon de los beneficiarios
en la formulacién del proyecto?

Correspondencia de los problemas fundamentales con los beneficiarios
del proyecto

¢Los grupos beneficiarios previstos se corresponden
con los que realmente se han beneficiado?

Correspondencia de los beneficiarios finales de los resultados obtenidos
con los previstos

éLos beneficiarios y socios del proyecto conocen las
actividades, resultados y objetivos del proyecto?

Grado de conocimiento y participacion del proyecto por parte de los
beneficiarios y socios participantes.

¢Qué factores internos y externos han favorecido o
limitado la posibilidad de los grupos beneficiarios para
lograr los resultados previstos?

Influencia positiva de factores internos y externos
Influencia negativa de factores internos y externos.

¢El proyecto se mantiene vigente considerando los
cambios de contexto politico, econdémico y social?

Concordancia de los objetivos propuestos con las politicas y estrategias
actuales de desarrollo y el contexto social en el momento presente.

de los resultados).

eficiencia: E/ hecho de que se hayan conseguido los resultados con la calidad prevista a un coste
razonable (es decir, en qué medida los medios, recursos y actividades son adecuadas para la obtencion

¢Se han cumplido los resultados y sus indicadores
previstos? ¢ Con qué calidad?

Grado de cumplimiento de los indicadores previstos

¢Ha sido adecuado el coste del proyecto en funcién a
los resultados del proyecto?

Adecuacidn del presupuesto a la ejecucién y al numero de beneficiarios
previsto

¢Se ha gestionado de manera adecuada los factores
externos del proyecto?

Efectos de los factores externos

¢Fueron adecuados los recursos humanos y materiales

Existencia de sobrecarga del personal y capacidades técnicas
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Criterio

Indicador

para la ejecucion del proyecto?

demostradas

¢Se han ejecutado todas las actividades previstas?

Ejecucidn de actividades

¢Fueron necesarias todas las actividades para la

consecucion de los resultados?

Relacion directa resultados - actividades

éSe han alcanzado los indicadores de los resultados
previstos en el proyecto (emitir una valoracidn
cuantitativa y cualitativa de cada uno de los
indicadores)?

éSon adecuados los indicadores de cada uno de los
resultados del proyecto para medir la consecucién de
los resultados?

¢Se podrian proponer indicadores nuevos que ayuden a
medir del grado de consecucion de estos resultados
(tanto para este proyecto como para proyectos
similares)?

Alcance de indicadores de resultados

¢Se han cumplido las hipétesis previstas del proyecto?

Cumplimiento de las hipdtesis previstas

especificos)

Eficacia: E/ hecho de que: se hayan alcanzado los objetivos especificos con la calidad prevista a un coste
razonable (es decir, en qué medida los resultados son adecuados para la obtencion de los objetivos

éSon necesarios los resultados previstos para la

consecucion del objetivo especifico?

Adecuacion de la logica del proyecto

¢Se han alcanzado los indicadores del objetivo
especifico previsto en el proyecto (emitir una
valoracion cuantitativa y cualitativa de cada uno de los
indicadores)?.

¢éLos indicadores del objetivo especifico del proyecto
son adecuados para medir el alcance del objetivo
especifico?.

¢Se podrian proponer indicadores nuevos que ayuden a
medir el grado de alcance de este objetivo especifico
(tanto para este proyecto como para proyectos
similares)?.

Alcance de los indicadores del objetivo especifico

¢El objetivo especifico ha beneficiado a todos los
beneficiarios previstos en cantidad y calidad?

éLos beneficiarios directos del proyecto se benefician
del proyecto?

Alcance del objetivo especifico sobre los beneficiarios

¢Se han cumplido las hipdtesis previstas? (Para el
cumplimiento del objetivo especifico)

Cumplimiento de las hipdtesis previstas

¢Se han tomado las decisiones adecuadas para
minimizar el riesgo de factores externos no previstos
como el aumento de los costes de materiales de
construccion y aumento en los precios de la mano de
obra calificada?

Capacidad de adaptacion sobre cambios de contexto u otros.

impacto: E/ efecto del proyecto en su entorno
mds amplios

mds amplio y su contribucion a los objetivos sectoriales

¢Se ha mejorado la calidad de vida con la consecucién
del objetivo especifico del proyecto?.

Mejora de los indicadores de calidad de vida directamente relacionados
con la intervencion

¢Fue adecuada la metodologia de intervencién de
CESAL en el barrio de Xipamanine en funcién del
objetivo general?

Alcance de los indicadores del objetivo general

¢Se ha fortalecido el capital social de las familias
beneficiarias?

Alcance de los indicadores sociales referidos a los beneficiarios y sus
familias

¢El objetivo especifico ayuda a la consecuciéon del
objetivo general?

Adecuacion de la légica del proyecto

Si bien no se formularon indicadores para el objetivo
general, ¢se puede afirmar si se ha llegado a este? ¢éSe

Alcance de indicadores propuestos del objetivo general
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Criterio

Indicador

pueden proponer indicadores a este nivel?

Si bien no se formularon hipétesis, ¢ha habido factores
externos que han influido negativamente vy
positivamente en el proyecto?. Valorar cémo se ha
adaptado el proyecto.

Adaptacion del proyecto a la influencia de factores externos
Decisiones tomadas sobre la marcha del proyecto en relacién a la
influencia de factores externos

¢Se han dado impactos positivos no esperados?
¢Se han dado impactos negativos no esperados?

Efectos no esperados relacionados con el proyecto, positivos y negativos

¢Se han apoyado las politicas de educacion del
Gobierno Central?

¢Se han apoyado las politicas de educacién del Consejo
Municipal de Maputo?

Adecuacion de los resultados del proyecto a la politica de educacién en
Mozambique (local y nacional)

Sostenibilidad: grado en que los efectos positivos derivados del proyecto continian una vez se ha
retirado la ayuda externa, tanto desde el punto de vista de los beneficiarios como de la contraparte.

FINANCIERA Y ECONOMICA

¢El centro de Desarrollo Comunitario recibird el
mantenimiento necesario para que puedan cumplir el
propésito de formar jovenes y adolescentes?

Existencia de medios para el mantenimiento del Centro
Capacidad de mantenimiento

¢Esta asegura su sostenibilidad financiera?

Existencia de fuentes de financiacion

SOCIAL (APROPIACION)

¢El proyecto, en todos sus componentes, se ha
insertado en la estructura social del barrio?

¢El proyecto, en todos sus componentes, se ha
insertado en las estructuras institucionales locales
(gobiernos locales y direcciones regionales) y todos han

participado en el proceso de ejecucion?

Existencia de evidencias de integracidn y participacion

¢Todos los beneficiarios han participado en la ejecucién
del proyecto, en todos sus componentes?

Existencia de evidencias de integracion y participacién

POLITICA

¢El municipio seguird apoyando a jovenes vy
adolescentes en su formacién e insercion socio laboral?

Existencia de programas dirigidos a los jovenes en el area de formacion
e insercion laboral

SOCIO-CULTURAL

Los cambios socio-culturales se han introducido de
manera adecuada y se prevé que se mantengan en el
tiempo por parte de los beneficiarios.

Adecuacién de los cambios introducidos en el proyecto a la realidad
social del barrio.

GENERO

El proyecto, en cada uno de sus componentes, ¢ha
contribuido para la igualdad de oportunidades entre los
hombres y las mujeres, garantizando de esta manera la
sostenibilidad?

Existencia y cumplimiento de criterios de igualdad de oportunidades

MEDIOAMBIENTE

¢El proyecto ha causado dafios medioambientales?

Existencia de impactos o factores ambientales

TECNOLOGICA

La tecnologia introducida (sistema de construccion), ées
adecuada a los conocimientos técnicos y a la
disponibilidad de recursos locales?

Uso de tecnologia apropiada

1.3. Equipo de evaluacién

El equipo de evaluacion estuvo compuesto por 1 consultor con amplia experiencia en evaluacién de
proyectos de cooperacion al desarrollo, cuyo CV resumido se expone a continuacion:

Fernando de los Rios Martin

Formacion Académica:

= Master en Cooperacion Internacional e Inmigracién. Universidad del Pais Vasco. 2005-2006
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= Licenciado en Quimica. Universidad de Oviedo. 1991-1996

Conocimientos y experiencia relevantes para este trabajo:

= Experiencia en evaluacion de proyectos de cooperacién durante 8 afios en paises como
Mozambique, Angola, Malawi y Kenya.

= Director de equipo de evaluacién en evaluaciones similares realizadas a Médicos del Mundo,
Medicus Mundi, CUAMM-Médicos con Africa, Ingenieria Sin Fronteras, etc.

= Experiencia como coordinador de varios proyectos y programas de cooperacién en Mozambique
para varias ONGs,

= Conocimiento profundo de la realidad africana y en particular de la de Mozambique (mas de 12
afios de trabajo y residencia en este pais)

= Fluente en espafiol (lengua materna), portugués e inglés.

Aiios de experiencia profesional: 13

Tareas / roles / asignados para este trabajo:

= Consultor principal, participando en todas las fases del trabajo: disefio, trabajo de campo y

elaboracién de productos finales

2. Descripcidn resumida de la intervencion evaluada

2.1.

Resumen de contexto, organizacién y gestion

La intervencion aqui evaluada tiene como objetivo la mejora de la formacion de jévenes y en general de la
comunidad del Barrio de Xipamanine, un barrio periférico de Maputo, capital de Mozambique. Esta
formacion comprende clases de apoyo escolar, idiomas, servicio de biblioteca, informatica y actividades y
otras actividades extracurriculares tales como manualidades. La actividad principal fue la construccién de
un Centro de Desarrollo Comunitario o Centro Educativo Abierto segun la terminologia en Mozambique,
donde se desarrollan las actividades de formacién y desde donde se dirige el proyecto de Apadrinamiento
a Distancia (S.A.D. Sustento a Distancia) por parte del socio local Khandlelo con un grupo de familias de
Xipamanine. El Centro, con su equipo de educadores, permanece abierto durante todo el dia para
permitir a los usuarios que tengan acceso a los recursos independientemente del horario del periodo
escolar que puede ser de mafiana o de tarde. La intervencion tuvo una duracidon de 18 meses mas 3 de
prérroga en el periodo de 01/07/2009 al 31/03/2011

CESAL®> es una organizacion no gubernamental espafiola dedicada desde 1988 a la cooperacidn
internacional y hoy presente en 17 paises de Africa, América Latina y Europa del Este con proyectos de
educacidn, salud, habitabilidad, agua y saneamiento, desarrollo productivo, microempresa y formacion
para el empleo. Tiene el reconocimiento de Entidad Publica desde 2001, y en 2005 recibe la acreditacion
como "ONG calificada" por la Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional (AECID), lo que supone un
reconocimiento a su capacidad de gestion y transparencia, y la oportunidad de trabajar estrechamente
con el gobierno en materia de cooperacion.

El objetivo general definido en el proyecto es la Mejora de la educacion de los nifios, adolescentes y
jovenes mas vulnerables del barrio de Xipamanine (Maputo), al cual se contribuird a partir de un
objetivo especifico definido como la disminucion del abandono escolar y la mejora de su formacion para
la insercién laboral de los niiios, adolescentes y jévenes vulnerables del barrio.

2 http://www.cesal.org
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En el siguiente cuadro se presenta el Marco Légico final del proyecto:

Objetivo General: | Mejorada la educacién de nifios, adolescentes y jévenes mas vulnerables del barrio de
Xipamanine (Maputo)

Objetivo ESpGCI’fiCO: OE1: Los nifios, adolescentes y jovenes vulnerables del barrio de Xipamanine (Maputo) han
disminuido el nivel de abandono escolar y han mejorado su formacién para la insercién
laboral

Resultados: | OFL
1R1: Se ha construido el Centro de Desarrollo Comunitario de Xipamanine (Mozambique) con

una superficie construida de 1056 m’.

1R2: Se ha equipado las tres salas de idiomas, la sala de informética, la sala de corte y costura, la
sala Multiuso, la biblioteca y la secretaria del Centro de Desarrollo Comunitario.

1R3: Se ha puesto en marcha el programa de actividades extracurricular con formacion en inglés,
informatica, moédulos de formacion en Corte y Costura, Higiene y Salud o Derechos
Humanos.

1R4: Se desarrollan las actividades del proyecto Sustento a Distancia (SAD) de formacién de
educadores, de refuerzo escolar y de mayor integracion entre familias.

Poblacion beneficiaria

La intervencion se dirige de manera directa a la atencidon de 431 nifios/as (aproximadamente en
proporcion igual de nifios y nifias), que recibirdn las clases de apoyo y se beneficiaran de las actividades
desarrolladas en el Centro, asi como participaran en el programa de Sustento a Distancia mencionado. De
manera indirecta, todos los habitantes del barrio de Xipamanine se beneficiardan de los servicios del
Centro y los efectos de las actividades alli realizadas, alcanzando una poblacidn total de 24.565 personas,
de las cuales aproximadamente 13.265 son mujeres.

Presupuesto
El presupuesto total de esta intervencion ascendid a 497.604,88 euros, financiada por convenio con la
Generalitat Valenciana en 341.175,20 euros (69 %) para un periodo inicial de 18 meses, ampliada a 3 mas.

Recursos Humanos

CESAL conto en el terreno con una coordinadora expatriada, quien gestiond toda la intervencion junto
con la Asociacion Khandlelo, que puso a disposicién su coordinador, su personal administrativo (2
personas) y su personal pedagdgico (una coordinadora pedagdgica y un equipo de educadores y
monitores) para la implementacion de las actividades previstas.

Instituciones relacionadas con el proyecto (en terreno)
En primer lugar, al ser el proyecto implementado en el Barrio de Xipamanine, se incluye la estructura
gubernamental del Barrio (jefa del barrio) y las entidades gubernamentales del distrito urbano al cual
pertenece el barrio de Xipamanine, principalmente las direcciones distritales de Accidn Social y Educacion.
Por otro lado, se coordinan todas las acciones con los responsables de las escuelas 21 de Outubro y Sdo
Joaquim donde se identifican a los beneficiarios del proyecto.

3. Metodologia utilizada en la evaluacién

Metodologia y técnicas aplicadas

La Metodologia aplicada estuvo basada en los siguientes pilares:

= Objetividad: en la medida de lo posible, todas las conclusiones estan basadas en el analisis de
evidencias contrastables.
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= Participacion y aprendizaje: los intervinientes se incorporaron a la evaluacién en las diferentes fases
del trabajo. Siempre que fue posible, el personal de coordinaciéon de la Asociacién Khandlelo
acompaio al equipo de evaluacién a las entrevistas, reuniones y visitas.

= Alineamiento con lo establecido en los TdR: El trabajo de consultoria siguio las premisas establecidas
en los TdR dando respuesta a las necesidades de CESAL.

= Uso de diferentes herramientas: fueron utilizadas diferentes herramientas para la obtencién de los
datos necesarios para realizar los andlisis correspondientes. Segun la fase de evaluacidn, éstas
fueron:

- En la primera fase: revision documental, tanto la documentacion de base del proyecto, como la
generada a partir de la ejecucién y otra documentacién relacionada con el proyecto (Politicas,
Estrategias, etc.).

- En la fase de campo: revision de documentos especificos como informes de seguimiento,
fuentes de verificacion, etc. Se realizaron también entrevistas semiestructuradas con los socios
locales, con los beneficiarios, con el personal directamente involucrado en la ejecucién de las
actividades, entidades gubernamentales, etc. Se realizd, asimismo, observacion directa en los
locales de la intervencion.

- En la fase de elaboracién del informe: fue realizado el analisis de los datos y la informacién
obtenida a partir de los informantes clave y la observacion directa, asi como en los encuentros de
discusion de los datos preliminares.

3.2. Restricciones y limites del estudio realizado

La valoracién a los criterios de evaluacion se han basado en datos objetivos tomados durante todo el
proceso de trabajo, lo cual incluye la revision de los documentos producidos, otros documentos
relacionados con el proyecto producidos por otras instituciones, datos obtenidos durante el trabajo de
campo, opiniones extraidas durante las entrevistas mantenidas con personas clave de la implementacion
y verificacion in situ de las actividades realizadas y de los resultados producidos. Todas las opiniones
recogidas han sido cruzadas posteriormente con datos objetivos en la medida de lo posible, para
minimizar errores provocados por el sesgo de la informacién dada. Asimismo, las conclusiones relacionan
informacion de los resultados de la valoracidon de los criterios con datos objetivos. No obstante, la
interpretacidn de ciertos resultados, la visién personal del equipo de evaluacién, la falta de informacion
completa y otros factores inherentes a un trabajo de corta duracién como este, pueden inducir a
conclusiones que necesariamente necesitaran ser contrastadas posteriormente con la inclusion de nuevos
datos.

4. Andlisis de las informaciones recogidas y evidencias

| 4.1. Pertinencia
¢El proyecto estuvo bien formulado?
- El drbol de problemas estd correctamente definido en la propuesta de proyecto.
- Laldgica de transformacion de las causas de los problemas en actividades y resultados es correcta.
- Los resultados son cuantificables y medibles
Se toma como referencia el formulario del proyecto presentado, donde se indican los problemas detectados
y las soluciones propuestas. El problema central es el bajo nivel educativo de los jovenes del barrio de
Xipamanine, que se origina, entre otras causas, por la alta tasa de abandono escolar debido a la necesidad
de los alumnos de trabajar (se entiende que, sobre todo, en el mercado informal), a causa de las
condiciones econdmicas precarias de las familias. También por la alta tasa de repeticidn (supuestamente por
la baja motivacion de los estudiantes, las condiciones poco adecuadas para el estudio y apoyo por parte de
las familias). Se menciona también la baja calidad educativa, originada por el exceso nimero de alumnos
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por clase (infraestructuras y personal insuficiente), la carencia de material escolar (y equipamiento) y la baja
motivacion de los profesores (salarios bajos, equipamiento deficiente, baja consideracion,...). De entre todas
estas causas, el proyecto se centra en una de ellas, la disminucidn de la tasa de abandono escolar y la
mejora de los resultados de los alumnos mas vulnerables, constituyéndose como objetivo especifico, lo cual
se considera adecuado, pues contribuird a la mejora del problema central.

Los resultados de la intervencion son las realizaciones concretas que serviran para alcanzar ese objetivo
especifico, y que no son otras que la mejora o eliminaciéon de las causas de este. Referido al arbol de
problemas, serian las causas del problema sobre el que se define el objetivo especifico. En relacién a la
disminucién de la tasa de abandono y mejora de los resultados de los alumnos, se podrian definir como
causas (anteriormente mencionadas), la precariedad de las condiciones de las familias de los alumnos (que
obligan a dejar los estudios a los alumnos para realizar alguna actividad que genere ingresos), las
inadecuadas condiciones para el estudio y acompafiamiento por parte de las familias vy, tal vez, la falta de
estimulos recibidos por parte de las familias. Estos problemas, en positivo (mejora o disminucién de los
mismos), deberian constituirse como resultados de la intervencién. No obstante se definen como
resultados, las propias realizaciones del proyecto que, aunque efectivamente contribuyen para alcanzar el
objetivo, se podrian caracterizar de manera mas adecuada como actividades del proyecto y no como
resultados. Por otro lado, se puede ver que la intervencion trabajara indirectamente sobre estas causas, al
no existir un refuerzo de las familias (como inicialmente la Asociacién Khandlelo hacia), sino a los alumnos.
El papel de estimulo, acompafiamiento y refuerzo de los alumnos deberia ser ofrecido por las propias
familias, como responsables directos del crecimiento y desarrollo de los nifios/as, siempre y cuando fuera
posible.

Los objetivos del proyecto, recogidos en el formulario del proyecto; ése adecuan a los problemas,

necesidades y prioridades reales de los beneficiarios a los que se dirige el proyecto?

éFue adecuada la intervencion al proceso de desarrollo local?

¢Fue adecuada a los intereses y preferencias sociales?

El objetivo especifico y los objetivos generales del proyecto, éson coherentes con las politicas y planes de

la administracion educativa del distrito N2 2 y el PARPA II?

- Coincidencia de las prioridades de los beneficiarios (definidos en los TdR y en documentos relevantes), de
la estrategia de desarrollo de la zona de intervencion y del contexto social con los objetivos del
proyecto.

Para la obtencion de informacion se han mantenido encuentros con los responsables gubernamentales del
barrio, los directores del distrito de educacion y accidn social, una muestra de las familias beneficiarias, y se
han consultados las fuentes documentales referidas a los programas de desarrollo, en particular el PARPA I
(estrategia de reduccion de la Pobreza Absoluta en Mozambique).
El contexto social del Barrio de Xipamanine se caracteriza por una elevada pobreza de las familias en todos
los dmbitos, lo que a priori implica un abanico amplio de necesidades y carencias. Se han podido verificar
deficiencias a nivel econdmico, habitacional, cultural, asi como problemas de servicios publicos en el propio
barrio como agua, saneamiento, etc. Quizas seria arriesgado decir que la educacién de los jévenes es una de
las prioridades de las familias beneficiarias, dado que existen otras necesidades mas urgentes y a corto
plazo que deberian ser satisfechas, aunque a medio plazo, las familias entienden perfectamente que la
educacién de los mas pequeiios podra significar un impulso importante para las propias familias, por lo que
apoyan la iniciativa y comparten sus objetivos.

En cualquier caso, las estrategias de desarrollo humano para Mozambique, por ser éstas también definidas

como metas a medio plazo, se orientan a la mejora de la educacion como un pilar fundamental del

crecimiento, y es en esto donde la intervenciéon se centra. Ademas la componente de atencidn social tiene
un impacto sobre una de las necesidades inmediatas de las familias mas vulnerables como es la necesidad
de atender a los mas pequefios, tanto en apoyo escolar como en alimentacion. Como se ha dicho, quizas no
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sea la primera prioridad de las familias, pero en cualquier caso, este apoyo se puede considerar como uno
mas de los apoyos que las familias necesitan.

¢Hubo una adecuada identificacion de los beneficiarios en la formulacion del proyecto?

- Correspondencia de los problemas fundamentales con los beneficiarios del proyecto

El proyecto define una serie de criterios para la seleccion de los beneficiarios adecuada, teniendo en cuenta
que se orientard al apoyo de aquellos alumnos mas vulnerables, y se establece una meta en el nimero que
sera beneficiado, que se corresponde con el nimero de nifios/as que se apoyan desde el programa de
apadrinamiento que dirige Asociacion Khandlelo en colaboracion con la ONG italiana AVSI. El criterio de
cobertura, por tanto, ya esta limitado a los beneficiarios de un programa de asistencia complementario, y
los criterios de seleccién de los mas vulnerables es adecuado.

éLos grupos beneficiarios previstos se corresponden con los que realmente se han beneficiado?

- Correspondencia de los beneficiarios finales de los resultados obtenidos con los previstos

El proceso de seleccion de los alumnos se realiza en las propias escuelas del barrio (escuelas de Sao Joaquim
y 21 de Outubro), a partir del propio personal responsable de éstas, quienes canalizan a los alumnos con
mayores dificultades al programa gestionado por la Asociacion Khandlelo. El nimero total de alumnos
matriculados en el segundo trimestre del curso 2011 es de 4.751 alumnos, y el nimero total de alumnos/as
beneficiados (en 2011) es de 439 (205 nifios y 234 nifas) pertenecientes a 298 familias. Este nimero
representa casi el 10% de los alumnos matriculados y esta dentro de lo previsto dentro del proyecto. Los
criterios de seleccidon se han seguido (realmente se realizan desde una entidad externa, como son las
propias escuelas como se ha mencionado), por lo que se entiende que fueron respetados los criterios de
elegibilidad. En cualquier caso, se estima que el nimero de alumnos/as que podra beneficiarse en el corto/
medio plazo de las actividades del Centro es muy superior, tanto por capacidad del propio Centro como por
existencia de jévenes con necesidades similares a los que fueron incluidos.

éLos beneficiarios y socios del proyecto conocen las actividades, resultados y objetivos del proyecto?

- Grado de conocimiento y participacion del proyecto por parte de los beneficiarios y socios participantes.
Para esta cuestion, la informacion proviene de las entrevistas mantenidas con los propios beneficiarios y los
socios del proyecto (Asociacion Khandlelo, escuelas del barrio e instituciones gubernamentales
relacionadas). Los beneficiarios finales, nifos y nifias que participan en las actividades del Centro construido,
conocen obviamente las actividades realizadas e incluso, los mas mayores, tienen conciencia de por qué
estan ahi y cuales son los objetivos finales. La Asociaciéon Khandlelo fue en la practica, el implementador del
proyecto y realiza las actividades de apoyo a los nifios y nifias del barrio desde hace mas de 10 afios, por lo
que conoce a la perfeccién todo lo relacionado con la intervencién realizada. Por ultimo, las instituciones
escolares y gubernamentales relacionadas con la intervenciéon conocen a la Asociacién Khandlelo desde que
comenzé a trabajar en el barrio y tienen conocimiento de las actividades realizadas en el Centro. Fueron
incluidos en la intervencion desde la identificacidn y participaron en todo el proceso de implementacion.

¢Qué factores internos y externos han favorecido o limitado la posibilidad de los grupos beneficiarios para
lograr los resultados previstos?

- Influencia positiva de factores internos y externos

> Influencia negativa de factores internos y externos.

Como influencias positivas internas, se puede mencionar el hecho de que el socio local, la Asociacién
Khanlelo es una organizacion suficientemente consolidada, establecida y reconocida en el barrio, y que esta
desarrollando las actividades de apoyo a los nifios y nifias mas desfavorecidos del barrio desde hace ya mas
de 10 afios. Tiene una estructura institucional fuerte y capaz, y por tanto, su envolvimiento en la
implementacién de la intervencidn ha facilitado la consecucion de los resultados. Como factores externos
positivos, cabe mencionar el apoyo recibido por las instituciones colaboradoras. Las escuelas del barrio, de
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donde proceden los alumnos que participan en el centro, han apoyado el proyecto y confian en el impacto
que genera, por lo que ha facilitado la participacion e incorporacién de los beneficiarios a los resultados de
la intervencidn. Por otro lado, el mantenimiento de la relacidon con la ONG italiana AVSI, y el desarrollo del
programa de Sustento a Distancia, garantiza que los alumnos participen en el centro y se puedan mantener
los recursos humanos necesarios, tanto en la parte educativa como la de servicios administrativos y
auxiliares. Sin este programa financiado por AVSI, dificilmente se podrian haber alcanzado los objetivos
propuestos.

Como factores negativos internos, se puede mencionar la dificultad de encontrar formadores para el
desarrollo del programa de formacion extracurricular. Se exige cierto grado de compromiso con el caracter
propio del Centro, lo que supone que los incentivos econémicos no sean demasiado elevados como para
atraer profesores de la cualificacion necesaria. Esto esta generando un cierto atraso en el desarrollo de los
propios programas de formacidon. Como factores externos, se podria resefiar las disputas habidas sobre la
propiedad del terreno cedido para la construccién del Centro Educativo, que generd atrasos en la
construccién del mismo. También hubo atrasos relacionados con la reubicacion de las familias que vivian en
los terrenos cedidos. No obstante, el atraso acumulado no impidid la conclusién y apertura del Centro en los
plazos establecidos.

¢El proyecto se mantiene vigente considerando los cambios de contexto politico, econémico y social?

- Concordancia de los objetivos propuestos con las politicas y estrategias actuales de desarrollo y el
contexto social en el momento presente.

El contexto global del Barrio de Xipamanine, asi como las politicas de desarrollo y prioridades sociales no

han sufridos cambios a lo largo de la intervencidn, por lo que el proyecto se mantiene vigente y actual en el

momento presente, y no se espera igualmente que haya cambios de bulto en los proximos afios.

| 4.2. Eficiencia
éSe han cumplido los resultados y sus indicadores previstos? ¢ Con qué calidad?
- Grado de cumplimiento de los indicadores previstos
RE1l: El Centro Educativo fue construido segin el proyecto de obra presentado, con una superficie
aproximada a la prevista. La calidad de la construccidn es elevada y permitird hacer ampliaciones futuras en
la vertical (ampliacion de pisos superiores).
RE2: Han sido equipadas 4 salas (no 3 como las previstas) para apoyo escolar (no sélo idiomas), la sala de
informatica, la sala multiusos y los despachos de administracion. La biblioteca también se ha equipado
minimamente, aunque todavia faltarian algunos elementos para que sea completamente funcional
(sillas/mesas, mas estanterias y libros). También se ha equipado adecuadamente la sala de costura. El
indicador propuesto no establece metas sobre las cuales medir el cumplimiento, aunque todas las salas, a
excepcion quizas de la biblioteca, retinen las condiciones adecuadas para su uso previsto.
RE3: El programa de formacion extracurricular se ha puesto en marcha, aunque el alcance de las metas
propuestas en relacién al nimero de participantes es variable®. Entre los afios 2010 y 2011 (este afio todavia
sin concluir), casi 210 alumnos participaron en los cursos de idiomas (frente a los 150 previstos), 59 alumnos
en los cursos de corte y costura (40 previstos) y 64 en informatica (80 previstos). Por otro lado, el programa
de formacion también ha estado compuesto por otros cursos que no estaban inicialmente previstos en el
proyecto, como cursos de bisuteria (61 participantes), pintura de telas (75 participantes), fabricacion de
postales (154 participantes), teatro (sélo en 2010, 19 participantes) y deporte (también sélo en 2010 con
151 participantes). El programa de conferencias y seminarios es el que presenta menor grado de ejecucion
(un 50% hasta la fecha), pero se prevé que sea completado hasta el final del afio como estd previsto. La

3 - ) s
Datos estadisticos recogidos por la Asociacion Khandlelo
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biblioteca, por ultimo, es aquello que presenta un menor grado de funcionamiento por los problemas de
equipamiento indicados en el RE2.

RE4: El programa de Sustento a Distancia se sigue ejecutando con la colaboracion de la ONG italiana AVSI,
integrando 430 nifios/as en 2011. De los datos del curso 2010 (el curso 2011 acaba en noviembre), el 75%
de los alumnos matriculados en el Centro pasaron de curso (no se tiene la referencia inicial para poder
determinar si estos alumnos ya pasaban de curso antes de formar parte del programa). El 100% de los
educadores del Centro recibieron formacion pedagdgica a lo largo de los afos 2010 y 2011 segun los datos
recogidos por la propia Asociacion Khandlelo.

¢Ha sido adecuado el coste del proyecto en funcion a los resultados del proyecto?

- Adecuacion del presupuesto a la ejecucion y al numero de beneficiarios previsto

El presupuesto de la intervencidon podria considerarse excesivo atendiendo sélo a los resultados del
proyecto. La mera construccion de un Centro Educativo para atender a 430 nifios/as, de los cuales solo la
mitad acuden al centro de manera rutinaria, el equipamiento de 4 salas de aulas y la organizaciéon de un
programa de formacidn extracurricular no justificaria un gasto tan elevado. No obstante, habria que incluir
los resultados a medio y largo plazo del Centro Educativo construido (que podra llegar a atender a muchos
mas niflos), y la proyeccion hacia otras actividades e iniciativas del barrio que habra que explotar (y que
podran justificar con facilidad el gasto inicial incluido en este proyecto). Por otro lado, el Centro sera la sede
fija de la Asociacion Khandlelo, lo que le dard una mayor autonomia y capacidad de continuar a ser un
promotor eficaz de acciones de desarrollo en el barrio.

éSe ha gestionado de manera adecuada los factores externos del proyecto?

- Efectos de los factores externos

Los factores externos han tenido muy poca relevancia final en la construccion del Centro Educativo. Todos
los problemas fueron solucionados en el tiempo adecuado, contando con el apoyo de las estructuras del
barrio. Mayor impacto ha tenido la falta de profesores adecuados para poner en marcha de manera
decidida los cursos y actividades extracurriculares previstas. En este punto, uno de los factores que han
podido afectar mas ha sido el techo presupuestario, lo cual es siempre dificil de soslayar y gestionar de tal
manera que afecte lo menos posible a la consecucion de los resultados esperados.

éFueron adecuados los recursos humanos y materiales para la ejecucion del proyecto?

- Existencia de sobrecarga del personal y capacidades técnicas demostradas

El proyecto estuvo gestionado por una persona de CESAL expatriada y con todo el personal de la Asociacion
Khandlelo que incluye al coordinador, el personal de administracion (contabilidad y logistica), coordinadora
pedagdgica, monitores y educadores y personal auxiliar. Hay que tener en cuenta que el socio local, la
Asociacion Khandlelo, es una organizacién consolidada y cuenta con personal con experiencia en gestion, asi
como los recursos materiales adecuados para la implementacion de una intervencién de estas
caracteristicas. El peso de la gestion del proyecto recayé sobre el socio local, quien liderd la intervencion,
por lo que se aproveché todo su potencial ya instalado, tanto en recursos humanos como en recursos
materiales, no detectandose, por tanto, deficiencias ni sobrecargas en el personal.

éSe han ejecutado todas las actividades previstas?

- Ejecucion de actividades

Como se ha indicado en la valoracién del alcance de los resultados, todas las actividades se han realizado, a
excepcion de algunos cursos y seminarios, y la compra de material para equipar adecuadamente la
biblioteca. El proyecto no indica cantidades ni metas, por lo que no se puede valorar la realizacion completa
de estas actividades.
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¢Fueron necesarias todas las actividades para la consecucion de los resultados?

- Relacion directa resultados - actividades

Teniendo en cuenta que los resultados definidos en el proyecto podrian considerarse mas actividades que
propiamente resultados (ver pregunta sobre la formulacion del proyecto en el criterio de pertinencia), existe
una relacién directa entre éstos y las actividades definidas, expresados en términos muy similares. En el
apartado de conclusiones se daran mas indicaciones sobre la correcta definicién de los resultados y las
actividades asociadas.

éSe han alcanzado los indicadores de los resultados previstos en el proyecto (emitir una valoracion
cuantitativa y cualitativa de cada uno de los indicadores)?

éSon adecuados los indicadores de cada uno de los resultados del proyecto para medir la consecucién de
los resultados?

éSe podrian proponer indicadores nuevos que ayuden a medir del grado de consecucion de estos
resultados (tanto para este proyecto como para proyectos similares)?

- Alcance de indicadores de resultados

El alcance de los indicadores de los resultados ya se ha respondido en la primera de las preguntas de este
criterio. Para valorar la adecuacién de los indicadores para medir los resultados, habria que remitirse en
primer lugar a la valoracion de la formulacion del proyecto. Si tenemos en cuenta que los resultados estan
expresados en la practica como actividades a realizar, casi todos los indicadores hacen referencia a la
ejecucion de esas propias “actividades”, a excepcidon del indicador correspondiente al Resultado 4
(desarrollo de las actividades del proyecto Sustento a Distancia) en las que se definen metas de alcance en
funcion del resultado obtenido (mayor aprovechamiento escolar de los beneficiarios).

Como propuesta de resultados en un proyecto de este tipo, y segun lo indicado en el punto sobre la
valoracién de la formulacidn, se indicarian las causas del problema generador del objetivo especifico. En
este caso, los resultados podrian ser (1) los alumnos son mas acompafiados en sus estudios, (2) los alumnos
beneficiarios tienen mejores condiciones para el estudio y (3) los alumnos beneficiarios presentan un mayor
estimulo para la continuacidon de sus estudios. Las actividades asociadas serian fundamentalmente la
implementacién del programa de Sustento a Distancia (financiado por la ONG italiana AVSI) para el RE1, la
construccién del Centro Educativo y equipamiento de salas para el RE2 y el desarrollo de un programa de
formacion para el RE3. Los indicadores para los resultados segun esta propuesta podrian ser el nivel de
desistencias de los estudios (medido como disminucion) y las metas de aprovechamiento escolar (medido
como aumento).

éSe han cumplido las hipétesis previstas del proyecto?

- Cumplimiento de las hipdtesis previstas

Las hipdtesis se han cumplido por lo que no han tenido influencia en la consecucién de los resultados. No
han existido cambios en la politica o estrategias de desarrollo, los costes de la obra no han sufrido
importantes variaciones, no ha habido situaciones de inseguridad en el barrio mas alla de las normales y
esperadas, y no se han producido situaciones excepcionales que afectaran al estado nutricional de los
adolescentes beneficiarios.

4.3. Eficacia ‘
éSon necesarios los resultados previstos para la consecucion del objetivo especifico?
- Adecuacion de la I6gica del proyecto
Esta valoracion ya fue realizada en el apartado de pertinencia (sobre la formulacién del proyecto) y en la
eficiencia (sobre los indicadores de los resultados). Como resumen, se podria decir que los resultados tal y
como estan definidos en el proyecto, no se corresponden con las causas que originan el problema
relacionado con el objetivo especifico, por lo que no hay una correlacién directa. No obstante, al
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corresponder practicamente a “actividades” de los resultados que se podrian definir a partir de las causas
del problema central (como se indica en el criterio de eficiencia), estos resultados tal y como definidos si
conllevan la consecucion del objetivo especifico. Es decir, no hay una relacion directa (a partir del arbol de
problemas), pero si secundaria, lo que implica, al fin y al cabo, que llevaran a la consecucién del objetivo
especifico aunque no estén definidos de manera adecuada siguiendo el método del marco légico.

éSe han alcanzado los indicadores del objetivo especifico previsto en el proyecto (emitir una valoracion
cuantitativa y cualitativa de cada uno de los indicadores)?.

éLos indicadores del objetivo especifico del proyecto son adecuados para medir el alcance del objetivo
especifico?.

éSe podrian proponer indicadores nuevos que ayuden a medir el grado de alcance de este objetivo
especifico (tanto para este proyecto como para proyectos similares)?.

- Alcance de los indicadores del objetivo especifico

El indicador propuesto se refiere a la tasa de repeticiéon y abandono en las escuelas del barrio (21 de
Outubro, cursos de 12 a 79; Sao Joaquim, cursos de 12 a 102), y fueron tomados como referencia los datos
de los afios 2008 a 2011 (este ultimo afio de manera parcial, pues el curso todavia no ha concluido a fecha
de la evaluacidn). Los datos no reflejan una tendencia clara: la tasa de abandono aumenta progresivamente
en la escuela 21 de Outubro, llegando a un casi un 3% en 2010, asi como la tasa de repeticién, que llega a
mas del 40% en este mismo afo. En la escuela Sao Joaquim, también se da un progresivo aumento de la
tasa de abandono, llegando a mas del 9% en 2010, mientras que la tasa de repeticion disminuye en 2010
respecto a 2009, aunque se sitUa en cotas muy superiores a 2008. El nimero de alumnos, por otro lado,
sigue tendencias diferentes segun la escuela. Mientras que en la escuela 21 de Outubro este nimero
disminuye de afio en afio, lo contrario sucede en Sao Joaquim, por lo que no se podria establecer una
correlacidn en relacién al incremento o disminucion del nimero de alumnos totales y su aprovechamiento
escolar. No obstante, no se tienen datos sobre otros factores que pueden influenciar al indicador, como el
numero y calidad de los docentes.

El indicador es adecuado para medir el alcance del objetivo especifico pues es precisamente la disminucion
de las tasas de abandono y repeticién que se pretende alcanzar, no habiendo ninguna otra medida mas
directa sobre la progresion de este objetivo. No obstante quizas sea muy ambicioso proponer un 20% de
mejora en los datos, ya que el proyecto incide sobre un nimero de alumnos que representa poco mas del
10% del universo total de alumnos (431 sobre 3.350 en 2011). No hay influencia directa sobre el resto de
alumnos, por lo que la mejora de la tasa sobre un porcentaje superior al 10% no se podria relacionar
directamente con la intervencidn.

¢El objetivo especifico ha beneficiado a todos los beneficiarios previstos en cantidad y calidad?

éLos beneficiarios directos del proyecto se benefician del proyecto?

- Alcance del objetivo especifico sobre los beneficiarios

El nimero de beneficiarios total se alcanza segun lo previsto (431 alumnos, un poco mas del 50% son nifias)
de los cuales entre 150 y 200 (segun el afio) reciben una mayor atencion al formar parte del programa de
Sustento a Distancia conducido por la Asociacion Khandlelo (apoyos directos en uniforme escolar y
suplemento alimenticio). Todos los alumnos se benefician de las clases de apoyo y actividades
extracurriculares

éSe han cumplido las hipétesis previstas? (Para el cumplimiento del objetivo especifico)

- Cumplimiento de las hipétesis previstas

No se han definido hipdtesis al objetivo especifico, por lo que no se puede hacer una valoracion de esta
pregunta referida al criterio.
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éSe han tomado las decisiones adecuadas para minimizar el riesgo de factores externos no previstos como
el aumento de los costes de materiales de construccion y aumento en los precios de la mano de obra
cualificada?

- Capacidad de adaptacién sobre cambios de contexto u otros.

Como se menciond en el criterio de eficiencia, no se ha constatado una influencia importante en la
influencia de los factores externos sobre la intervencidn, a pesar de que no se ha podido equipar de manera
completa la biblioteca del Centro Educativo. La alternativa propuesta sera la busqueda de financiacidn
complementaria.

4.4, Impacto
éSe ha mejorado la calidad de vida con la consecucién del objetivo especifico del proyecto?.
- Mejora de los indicadores de calidad de vida directamente relacionados con la intervencion
La intervencién incide sobre un aspecto muy particular en la calidad de vida de la poblacién del barrio de
Xipamanine y con efectos a medio plazo que tardaran en ser visibles. La mejora de la educacién de los
jévenes del barrio podra tener efectos en la mayor adaptacion a los requerimientos del mercado laboral, e
indirectamente, en la buisqueda de soluciones para los problemas que podran enfrentar en el dia a dia. No
obstante, dada la cantidad de factores que influyen en la mejora de estos indicadores, la incidencia sera en
cualquier caso pequefia. El proyecto tiene un mayor caracter social que educativo (su influencia va dirigida
fundamentalmente a las familias mas necesitadas) por lo que los efectos se orientan mas a resolver
problemas inmediatos (falta de condiciones minimas para la asistencia a la escuela de los alumnos) que su
reflejo a medio plazo.
Por otro lado, esta intervencion forma parte y complementa otras que se desarrollan en el barrio y, por
tanto, su mayor integracion con éstas (de caracter social y de desarrollo) si podra significar un avance
importante en la mejora de la calidad de vida,

¢Fue adecuada la metodologia de intervencion de CESAL en el barrio de Xipamanine en funcion del
objetivo general?

- Alcance de los indicadores del objetivo general

El objetivo general se centra en los aspectos educativos de los jovenes del barrio, mientras que la
intervencidn, como se ha dicho, tiene un mayor caracter social. No se interviene como tal en la calidad de la
ensefianza y por tanto, su influencia es bastante limitada. Existen factores sobre la mejora de la educacion
de los jévenes que inciden en mayor medida sobre ésta, aunque el abordaje de estos factores a través de
una intervencion de una ONG es bastante dificil. El aumento de los recursos humanos en el drea docente, en
calidad y cantidad y la mejora de las instalaciones y equipamiento disponible a nivel escolar, tendrian un
mayor impacto sobre la mejora de la educacidn, aunque tanto por el coste como por la complejidad de la
intervencidn, harian muy dificil una posible intervencidon en este sentido. La progresiva mejora de la
capacidad del Gobierno de Mozambique en elevar las condiciones de la ensefianza publica serd la condicién
esencial para que efectivamente se produzca una mejora en la educacién de los jovenes. Tal vez, las
intervenciones de las ONGs deban centrarse mas en aspectos complementarios a la educacion formal,
incidiendo mas quizas en la mejora de las capacidades de creatividad, capacidad de emprender, motivacidn,
etc., que anadan valor a la educacién progresivamente mejor que recibiran a través del servicio publico de
ensefianza.

¢éSe ha fortalecido el capital social de las familias beneficiarias?

- Alcance de los indicadores sociales referidos a los beneficiarios y sus familias

Las familias beneficiarias presentan carencias en muchos ambitos y la influencia de la mejora de la
educacion formal de los nifios/as que las componen y que se integran en las actividades ofrecidas por el
Centro Educativo es hasta cierto punto pequefia y con un impacto a medio plazo. Para un refuerzo efectivo
del capital social, entendiendo esto como una mayor capacidad de los miembros de la familia para resolver
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los problemas mas prioritarios, deberia haber una mayor incidencia en otros aspectos. La mejora de la
educacién es un factor importante de desarrollo pero que por si sélo, no contribuye a la efectiva mejora de
las capacidades de las familias para mejorar su nivel de vida.

¢El objetivo especifico ayuda a la consecucion del objetivo general?

- Adecuacion de la I6gica del proyecto

Como ya se ha referido en puntos anteriores, aunque efectivamente la disminucién de la tasa de abandono
y repeticion influye en la mejora de la educacion de los jévenes (mayor nimero de jévenes alcanzan un
grado educativo minimo), no se incide en aspectos cualitativos de la propia ensefanza ni en la capacidad del
servicio publico de educacidn para ofrecer un mejor servicio. Se puede mejorar el nimero de estudiantes
que terminan la escuela, aunque quizas no sea éste el aspecto mas esencial de la mejora de la educacién, ni
aquél que tendra una mayor influencia sobre la mejora de la calidad de vida de la poblacién en general.

Si bien no se formularon indicadores para el objetivo general, é(se puede afirmar si se ha llegado a este?
¢Se pueden proponer indicadores a este nivel?

- Alcance de indicadores propuestos del objetivo general

La mejora de la educacion se puede medir a partir de criterios cuantitativos y cualitativos referidos al mayor
nimero de alumnos que terminan los estudios, sus calificaciones y sobre todo, las capacidades que
demuestran haber conseguido. Estas capacidades se pueden medir de manera indirecta a partir de los
servicios y medios que son ofrecidos en las escuelas, tanto para el aprendizaje formal, como para la
obtencidon de habilidades sociales, culturales y creativas. También habria que tener en cuenta que las
escuelas tomadas como referencia en el proyecto son o bien primarias (hasta 72 curso en el caso de la
escuela 21 de Outubro) o bien secundarias de primer grado (hasta el 102 curso), y que la mejora de la
educacién tendria que ser medida mas allda de este nivel (hasta el nivel secundario completo,
universitario,..). Podria servir como indicador el nimero de alumnos que alcanzan un nivel de escolaridad
mayor a partir de la mejora de las condiciones econdmicas de las familias (capacidad para pagar los
estudios) y académicas (capacidad para obtener buenos resultados en la prueba de acceso a la universidad,
por ejemplo).

¢Se han dado impactos positivos no esperados?

éSe han dado impactos negativos no esperados?

- Efectos no esperados relacionados con el proyecto, positivos y negativos

A juzgar por los testimonios de los responsables del barrio y los representantes gubernamentales de los
sectores con los que se ha trabajado, el Centro Educativo tiene un impacto mayor que aquél que se
pretendia. No sélo sirve como centro de atencién para nifos y jévenes sino que ofrece muchas posibilidades
para el barrio en el sentido de poder albergar otras iniciativas de desarrollo, encuentros de grupos de
interés, etc., y que sirva, por tanto, para los intereses del barrio. Sin duda, el Centro Educativo tiene un
potencial por explotar, pudiéndose convertir en un trampolin para otras iniciativas y pudiendo acoger a
otras organizaciones y grupos que puedan dar un valor adicional a los esfuerzos realizados por CESAL y la
Asociacion Khandlelo en la atencidn de los nifios/as mas vulnerables.

Como aspectos negativos se podria mencionar la “privatizacién” aparente del espacio que ocupa el Centro,
incluyendo el campo de futbol anexo. Este campo fue anexado al Centro y en un principio creo cierto recelo
entre la poblacion del barrio, una vez que se pensaba que ya no podria ser usado por todas las personas que
quisiesen. No obstante el efecto posterior es otro bien diferente, pues el Centro indirectamente favorece la
creacion y consolidacién de asociaciones deportivas, generando de nuevo acciones que conllevan una
mejora de las condiciones del barrio y la implementacion de iniciativas de desarrollo.
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éSe han apoyado las politicas de educacion del Gobierno Central?

éSe han apoyado las politicas de educacion del Consejo Municipal de Maputo?

- Adecuacion de los resultados del proyecto a la politica de educacién en Mozambique (local y nacional)
La politica educativa del Consejo Municipal emana de la politica del Gobierno Central, por lo que no hay
diferencias entre ambas. No se ha podido realizar una valoracion sobre la adecuacion de este proyecto a la
politica de educacidn, pero si hay constancia del trabajo en conjunto entre la Asociacion Khandlelo y la
direccion distrital de educacidn y la satisfaccion general de las acciones llevadas a cabo en el Centro
Educativo de Xipamanine. No obstante, habria que referir que las prioridades en el sector educativo se
centran mas en la calidad de la ensefianza (formacidn de profesores, mejora de las instalaciones y servicios
ofrecidos), aumento del nimero de recursos humanos disponibles (atendiendo a la capacidad para
contratar profesores) y aumento de capacidad de absorcion de alumnos (escuelas con mayor nimero de
salas).

| 4.5. Sostenibilidad
FINANCIERA Y ECONOMICA
¢El centro de Desarrollo Comunitario recibird el mantenimiento necesario para que puedan cumplir el
propdsito de formar jovenes y adolescentes?
- Existencia de medios para el mantenimiento del Centro
- Capacidad de mantenimiento
¢Esta asegura su sostenibilidad financiera?
- Existencia de fuentes de financiacion
La sostenibilidad financiera y su mantenimiento son actualmente dependientes al 100% del programa de
Sustento a Distancia financiado por la ONG AVSI. Estd garantizado, por tanto, su mantenimiento vy
continuidad de las acciones llevadas a cabo, pero no a medio y largo plazo. El programa de Sustento a
Distancia se renueva anualmente y podria haber una disminucion de los fondos disponibles, que repercutiria
en el nimero de beneficiarios que podrian participar en sus acciones. No obstante, el personal de direccién
del Centro (Asociacion Khandlelo) es consciente de la necesidad de diversificar las fuentes de financiacién y
crear actividades que generen un rendimiento propio que asegura la continuidad, aprovechando las
instalaciones y el espacio disponible.

SOCIAL (APROPIACION)

¢El proyecto, en todos sus componentes, se ha insertado en la estructura social del barrio?

¢El proyecto, en todos sus componentes, se ha insertado en las estructuras institucionales locales
(gobiernos locales y direcciones regionales) y todos han participado en el proceso de ejecucion?

- Existencia de evidencias de integracién y participacion

Todas las estructuras institucionales han participado en el proceso de identificacion y ejecucién del
proyecto, incluyendo la propia poblacién del barrio. El Centro es una iniciativa que ha sido bien acogida y
apoyada desde el principio, y que representa un valor afiadido al barrio como se expresa desde diferentes
ambitos. Forma parte del barrio y representa un orgullo para el mismo, no sélo por lo que se realiza en él
sino, como se ha mencionado en otros puntos, por el potencial que puede representar en la dinamizacidn
de otras iniciativas de desarrollo.

¢Todos los beneficiarios han participado en la ejecucion del proyecto, en todos sus componentes?

- Existencia de evidencias de integracion y participacion

Los beneficiarios (entendiendo éstos como los nifios/as que participan en el Centro) no han tenido un papel
relevante en la ejecucion de las acciones (construccidén, programa de formacion, etc...) fuera de lo que
representa el propio beneficio de éstas.
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POLITICA

¢El municipio seguira apoyando a jovenes y adolescentes en su formacion e insercién socio laboral?

- Existencia de programas dirigidos a los jovenes en el drea de formacion e insercién laboral

Los programas de formacion e insercion laboral por parte del municipio (o Gobierno Central) son escasos, de
poca calidad y cobertura. A parte de las acciones de ensefianza formal y pequefias intervenciones en el area
de la formacidn profesional, no existen como tal programas de insercién laboral. De hecho éste es uno de
los aspectos ensalzados por la direccidn distrital de Accidn Social, en el sentido de poder ofrecer desde el
Centro actividades de formacidn especificas para la insercién laboral e oficios.

SOCIO-CULTURAL

Los cambios socio-culturales se han introducido de manera adecuada y se prevé que se mantengan en el
tiempo por parte de los beneficiarios

- Adecuacion de los cambios introducidos en el proyecto a la realidad social del barrio.

No se puede hablar de cambios socio-culturales como tal a partir de la intervencidn. Todas las acciones de
apoyo se enmarcan en la asistencia a las familias en aspectos que ellas mismas ofrecerian si tuvieran las
condiciones para tal. Los beneficiarios muestran satisfaccion por los servicios ofrecidos a juzgar por la

asiduidad constante, por lo que se puede deducir que se mantendra mientras los apoyos sigan siendo
dados.

GENERO

El proyecto, en cada uno de sus componentes, ¢ha contribuido para la igualdad de oportunidades entre
los hombres y las mujeres, garantizando de esta manera la sostenibilidad?

- Existencia y cumplimiento de criterios de igualdad de oportunidades

El Centro, los programas de formacidn y sustento se ofrecen en igualdad de condiciones a nifios y nifias.
Como fue referido en puntos anteriores, el nimero de niflos es muy similar al de las nifias, sin haber
tampoco alguna accidn de discriminacion positiva en relacion a la seleccion de los beneficiarios.

MEDIOAMBIENTE

¢El proyecto ha causado danos medioambientales?

- Existencia de impactos o factores ambientales

El Centro cumple con los criterios locales de gestién de sus residuos y por tanto, no existen impactos
ambientales resefables. Hay que tener en cuenta que el propio barrio presenta unas enormes carencias en
cuando a saneamiento y tratamiento de efluentes, mientras que el propio Centro asegura las condiciones de
tratamiento de los efluentes sanitarios y el tratamiento normal de los residuos sélidos.

TECNOLOGICA

La tecnologia introducida (sistema de construccion), {es adecuada a los conocimientos técnicos y a la
disponibilidad de recursos locales?

- Uso de tecnologia apropiada

El proyecto de arquitectura y la propia construccion fueron ejecutados por empresas locales, por lo que se
adecua a los conocimientos disponibles sin ninguna duda. No hay elementos tecnoldgicos resefiables y los
que hay disponen de servicios de mantenimiento a nivel local.

5. Resultados de la evaluacion en relacidn a los criterios

| 5.1. Pertinencia |
El proyecto fue pertinente desde el punto de vista de la necesidad social cubierta, con la total satisfaccion y
coordinacién con los sectores de Accidn Social y Educacion del distrito urbano al cual pertenece el Barrio de
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Xipamanine. Las condiciones precarias de este barrio y el nimero de necesidades de las familias que en él
viven, hacen que una gran variedad de intervenciones sean completamente pertinentes. Los beneficiarios,
los socios locales y las entidades con las que se ha trabajado a lo largo de la intervencidn han participado en
todas las fases del proyecto y han asumido las acciones llevadas a cabo asi como su permanencia. No se han
producido factores externos que impidieran la obtencidn de resultados, ya que las dificultades que se han
presentado han sido gestionadas de manera adecuada. El proyecto sigue siendo vigente dado que los
cambios sociales y politicos verificados son de escaso significado.

5.2. Eficiencia

Los resultados fueron practicamente obtenidos en su totalidad. El Centro Educativo fue construido segun
estaba planificado, tanto en su extensidon como en calidad, las salas fueron equipadas (incluso una mas de
las previstas) a pesar de que el equipamiento para la biblioteca fue escaso, el programa de cursos y
actividades extracurriculares fue elaborado y estd en fase de ejecucion (no completado a lo largo de la
intervencion evaluada) y el programa de Sustento a Distancia estd siendo implementado desde el propio
Centro por parte de la Asociacidon Khandlelo. No hubo, no obstante, una correccién absoluta en la definicién
de estos resultados, correspondiendo mas a actividades que a propiamente resultados. No obstante, esto
no implica una menor adecuacion de la intervencidn, sino tan sélo un fallo técnico de la Iégica del proyecto.
El coste del proyecto, la mayor parte dedicado a la propia construccién, quizas fue excesivo si se tiene en
cuenta sélo las actividades previstas en el proyecto. En un contexto mas amplio, y sobre todo la proyeccién
a futuro del potencial instalado, se podria considerar adecuado. Ademas el propio Centro se constituye
como un valor real para el propio barrio y, como se ha dicho, podria ser usado como polo de desarrollo de
otras iniciativas de desarrollo. La Asociacién Khandlelo, con todos sus recursos humanos y materiales,
fueron puestos a disposicidn del proyecto y su ejecucién, por lo que, junto con la persona expatriada de
CESAL, conformaron un equipo adecuado a las actividades realizadas, no habiendo constancia de sobrecarga
de trabajo, o exigencia por encima de las capacidades puestas a disposicion. Las hipdtesis previstas se
mantuvieron por lo que no hubo influencia significativa de factores externos previstos.

| 5.3. Eficacia

Los resultados adolecieron de una correcta definicion que si bien, no constituyd impedimento para la
consecucién del objetivo especifico, ya que las actividades realizadas (incluidas como resultados) conducian
a los verdaderos resultados del proyecto (mayor acompafiamiento de los nifios/nifias, mayor apoyo en
actividades académicas y extracurriculares, etc.) y éstos, sin estar explicitos, contribuian al alcance del
objetivo especifico. Sin embargo, el indicador de alcance de este objetivo no fue alcanzado en su totalidad.
Los datos presentan tendencias erraticas (disminucion del nimero de desistencias y repeticiones en las
escuelas del barrio), seguramente porque la influencia de otros factores incide en mayor medida que lo que
puede suponer la obtencién de los resultados de la intervencién. Por otro lado, la meta propuesta (20% de
mejora) es muy superior a lo que en una situacidon éptima se podria conseguir (el nimero de beneficiarios
supone un 10% del universo de alumnos en 2011). El nimero previsto de beneficiarios fue alcanzado en el
desarrollo del proyecto en su totalidad (431 alumnos).

5.4. Impacto ‘
El impacto de la intervencién medido como contribucién a la mejora de la educacidn de jovenes en el barrio
de Xipamanine es bastante reducido, teniendo en cuenta que el nimero de beneficiarios es pequefio (10%
sobre el universo de alumnos del barrio) y que existen factores con mucha mayor influencia en la mejora de
la educacion (calidad de la ensefianza, existencia de recursos humanos adecuados, instalaciones y
equipamiento adecuados...). La intervencidn se enmarca mas en el sector de la Accidon Social, y no tanto en
Educacion, aunque en cualquier caso, si tiene cierta influencia. Las familias beneficiarias presentan una
gama de carencias elevado que hace con que el fortalecimiento efectivo de sus miembros a partir de la
intervencidn sea pequefio, lo cual, como anteriormente se dijo, no quiere decir que no tenga una cierta
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influencia positiva. Esta intervencion deberia ser complementada con otras acciones que, a partir de varios
frentes, pudiesen mudar de manera significativa el panorama de las familias beneficiarias. En cualquier caso,
el objetivo especifico si contribuye al alcance del objetivo general, aunque la influencia de otros factores de
calidad de la ensefianza en los que no se interviene, sea superior. Se producen impactos positivos sobre el
barrio donde se localiza el Centro Educativo, pues genera una expectativa grande sobre su potencial, no sélo
como centro de atencidn a nifios/nifias, sino como centro de desarrollo de otras iniciativas y local de
reunion de otros grupos de interés.

5.5. Sostenibilidad

La sostenibilidad financiera para el mantenimiento de las instalaciones y el desarrollo de las actividades
realizadas esta garantizada a partir de los fondos del Programa de Sustento a Distancia, financiado por la
ONG AVSI. No obstante, es muy dependiente de este programa, que se renueva anualmente, por lo que
habria que buscar otras fuentes alternativas de financiacién, tanto de donantes externos como a través de
actividades generadoras de ingresos. La Asociacion Khandlelo es consciente de este punto y estd definiendo
actividades que podrian comenzar a aportar financiacion propia al Centro Educativo. El Centro esta
integrado en el barrio y es bien aceptado por todos. No sdélo por las actividades que realiza o que podria
realizar sino también por hubo una integracidon efectiva de todos los socios locales y del barrio en la
definicion e implementacion de las actividades. No hay una inclusién efectiva en otras acciones
gubernamentales de apoyo orientadas a los jovenes del barrio, por ser éstas escasas y de poca expresion.
No se detectan cambios introducidos en el ambito socio-cultural, por lo que no generara conflictos en este
sentido y las actividades podran continuar siempre y cuando los beneficiarios reciban los apoyos que se
vienen dando. No hubo acciones que dificultaron la igualdad de oportunidades en cuanto a género, pero
tampoco acciones de discriminacidn positiva para la inclusion de mas nifias que nifos, siendo la proporcion
practicamente equivalente. La gestion de residuos y efluentes es la adecuada y sigue las normas urbanas
establecidas, teniendo en cuenta la precariedad de los servicios de recogida de residuos sélidos urbanos y la
falta de saneamiento publico que presenta el barrio.

6. Lecciones aprendidas

=  Participacion de un socio local consolidado para la ejecucién de un proyecto: uno de los éxitos de este
proyecto ha sido, sin duda, poder contar con un socio local consolidado y con experiencia como es la
Asociacion Khandlelo. No sélo ha podido poner a disposiciéon los recursos humanos y materiales en la
ejecucidon del proyecto, como también la experiencia en el contexto local que ha servido para poder
gestionar los factores externos de manera correcta, evitando impactos grandes sobre el cronograma de
ejecucion. También da confianza a las estructuras locales del barrio y del distrito en este caso y asegura la
continuidad de las acciones.

= El papel de las estructuras locales del Gobierno en la identificacion e implementacion de las acciones: otro
aspecto fundamental para la apropiacion de las acciones llevadas a cabo es involucrar desde el primer
momento a las estructuras del barrio y otros entes gubernamentales. Esta apropiacidon desde el primer
momento ayuda a la resolucion de conflictos que puedan surgir durante la implementacion (como el caso
de las familias residentes en el terreno donado para la construccidén del Centro), asegura el uso de las
instalaciones y refuerza el papel del Gobierno en su compromiso por el desarrollo en su ambito de
actuacioén.

= La complementariedad de las acciones en las intervenciones de desarrollo: como se ha podido ver, a pesar
del cumplimiento de los resultados previstos, el impacto final sobre el alcance del objetivo final puede llegar
a ser pequeio si no se trabaja en un plan de desarrollo global del barrio, que integre otros sectores e
organizaciones.
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= Llas actividades generadoras de rendimiento propio como forma de asegurar la sostenibilidad: las
actividades relacionadas con la asistencia social necesitan de una continua inyeccién de fondos, por lo que
es necesario asegurar una fuente diversificada de financiacidn. La ayuda externa es una de ellas pero no se
puede depender de una Unica fuente.

= Importancia del arbol de problemas y causas para la correcta definicion del Marco Légico: para la correcta
definicion del marco légico de un proyecto en el proceso de identificacion de una intervencidn, es necesario
elaborar adecuadamente el Arbol de Causas y Problemas que determinen las causas directas de los
problemas, pues a partir de ellas se definiran los objetivos y resultados.

7. Recomendaciones

1 | Titulo: Centro de Desarrollo “abierto”

Referido al criterio: Impacto, eficiencia Aplicacidn: | Futuras
intervenciones

El Centro de Desarrollo Comunitario, tal y como viene expresado en la formulacién del proyecto, se denomina
en la realidad Centro Educativo Abierto, segun la terminologia formal dada para este tipo de centros en el
contexto de Mozambique. El término “Abierto” implica que los servicios ofrecidos no incluyen el alojamiento
de los usuarios (internos en ese caso). No obstante, aprovechando la inclusion de este término “abierto”, y con
un significado totalmente diferente, el Centro deberia estar “abierto” a los jévenes del barrio. De hecho ya lo
esta, pues todos los jovenes del barrio pueden participar de las actividades ofertadas por el Centro. No
obstante, la imagen que se ofrece es un tanto “privada” o cerrada. Quizds sea una mera observacion externa, y
realmente no sea asi, pero los sistemas de proteccién (electrificaciéon del perimetro), la ausencia de ventanas
al exterior (por fuera sélo se puede ver el muro y no se puede ver lo que ocurre dentro), el gran portén de
entrada siempre cerrado, etc. dan una imagen, quizas engafosa, de ser un centro un tanto hermético.

Esta recomendacidn esta hecha en la dptica de intervenciones futuras que apoyen la construccién de Centros
similares. Estos Centros deberan llamar la atencion y curiosidad de los jovenes que pasan por fuera, siendo su
entrada mas facilitada para que de manera espontanea puedan entrar y ver lo que se esta haciendo dentro y
ver qué posibilidades hay para participar, incluir un panel externo con las informaciones sobre actividades,
como apuntarse, cOmo proponer iniciativas, etc. El Centro deberia invitar, por su conformacién externa, a
entrar y participar. Obviamente habria que instalar as medidas de seguridad adecuadas, sobre todo en barrios
con ciertos conflictos sociales, pero sin limitar los fines para los que se construye.

2 | Titulo: Centro de Desarrollo orientado a la creatividad

Referido al criterio: Eficiencia, impacto Aplicacion: | Futuras
intervenciones
Otra observacidn que se hace sobre la estructura del Centro, y que se podria aplicar para futuros disefios, seria
la de crear un espacio “menos hecho”, mas innovador, con mas espacios abiertos, etc. Deberia fomentar mas
la creatividad, a la vez que ofrecer los servicios que actualmente ofrece el Centro de Xipamanine. Una
sugerencia podria ser crear un centro con forma de teatro al aire libre. Alrededor del teatro se podrian crear
salas abiertas para usos multiples: salas de aula, salas de manualidades, preparacién de teatros, etc. Las salas
de aula también deberian tener un cardcter diferente a las salas de aula de las escuelas. En el Centro de
Xipamanine, las salas de aula son iguales que en la escuela, con mesas y sillas individuales, mesa de profesor,
etc. Los alumnos no notan la diferencia entre la escuela y el Centro. Deberia fomentarse mas un tipo de sala
mas informal, con mesas redondas comunes que fomenten la participacion y la colaboracién, con materiales
de ensefianza vistosos, etc. El teatro (entendido como forma fisica) seria la parte central, donde se podrian
hacer presentaciones de teatro, musica, etc, y serviria como centro de conferencias, seminarios, clases
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masivas, etc... Se deberia promover una formacién participativa como se ha dicho, mas informal, mas creativa,
con mas actividades de tipo musical, etc... La cocina también podria perder parte de la “formalidad” que ahora
la caracteriza, estando en un sitio mas visible, donde los alumnos pudieses ver cdmo se preparan las comidas,
participar incluso en la elaboracion, hacer actividades de culinaria, etc. La recomendacion, en definitiva, seria
hacer un Centro mds innovador y menos “institucionalizado” como se presenta ahora, donde los alumnos
pudiesen sentirse en un espacio donde desarrollar sus habilidades (y conocimientos).

3 | Titulo: Estrategia de obtencion de rendimientos propios
Referido al criterio: Eficiencia, sostenibilidad Aplicacidn: | inmediata

El Centro de Xipamanine deberia tener una estrategia clara de generacion de ingresos a través de las
actividades realizadas al publico en general. Podria pensarse en una multiplicidad de actividades (teatros,
cursos, etc.) que podrian generar ciertos ingresos y una tienda permanente donde poder comprar objetos
producidos por los propios alumnos (telas pintadas, postales, etc.). Esta tienda podria estar orientada hacia
fuera del Centro con el objeto de vender estos productos y poder al mismo tiempo mostrar lo que se hace, con
informaciones al publico en general. También se podrian buscar patrocinios entre el empresariado local,
ofreciendo algun espacio para exponer informaciones sobre los servicios o productos que algunos empresarios
locales puedan ofrecer (mercado formal o informal). De esta manera también se estarian promoviendo los
negocios del barrio y, por tanto, generaria indirectamente resultados provechosos para el barrio. El Centro
deberia contar con una mayor independencia frente al programa de Sustento a Distancia, para evitar que las
actividades pudiesen parar por falta de acuerdo con los financiadores.

4 | Titulo: Fichas de seguimiento de los usuarios
Referido al criterio: Eficiencia Aplicaciéon: | inmediata

El Centro deberia contar con fichas individuales de cada usuario, para poder verificar los progresos que va
teniendo en relacion con sus resultados escolares, etc. Se podria también medir la asiduidad, las actividades
gue mas frecuenta, etc. y asi poder orientar siempre las actividades para la obtencion de mayor impacto.

5 | Titulo: Complementariedad con otras acciones de desarrollo del barrio

Referido al criterio: Impacto, eficiencia Aplicacidn: | Futuras
intervenciones
Como se ha indicado a lo largo del informe, esta accién de caracter social con influencia sobre el sector de
educacién, deberia ser complementada con otras acciones dirigidas a la mejora de las condiciones del barrio y
de las familias: proyectos de saneamiento, habitabilidad, servicios publicos, etc. El Centro de Xipamanine
podria servir como lugar donde reunir a otras organizaciones que implementen o pudieran implementar
acciones de este tipo y asi constituirse como un verdadero polo de desarrollo. La Asociacion Khandlelo poderia
invitar a otras organizaciones a elaborar de manera conjunta un plan de desarrollo junto con la estructura local
del barrio, y asi conformar una intervencién holistica y de impacto.

6 | Titulo: Refuerzo institucional de las estructuras del barrio

Referido al criterio: Sostenibilidad Aplicacidn: | Futuras
intervenciones
Durante la evaluacién se ha podido constatar que las estructuras gubernamentales del barrio son muy
precarias, tanto en medios como en capacidades de los recursos humanos. La capacidad de andlisis de la
situacion del barrio, de busqueda de soluciones y de generacidn de iniciativas es muy baja, lo que en nada
ayuda al desarrollo propio del barrio. Los proyectos como el desarrollado por CESAL/Khandlelo deberian poder
incorporar alguna accion dirigida al propio fortalecimiento institucional de estas estructuras (formaciones,
apoyo en equipamiento, elaboracion conjunto de un plan estratégico, planificacién, busqueda de financiacion,
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etc.) para que posteriormente también se pudiese constituir como un verdadero motor de desarrollo una vez
gue la intervencion terminase.

7 | Titulo: Voluntariado
Referido al criterio: sostenibilidad Aplicacidon: | inmediata

Aunque existen actividades de voluntariado promovidas por la Asociacién Khandlelo (limpieza del terreno del
campo de futbol, por ejemplo), se echa en falta una mayor promocién de actividades de voluntariado que
involucren a los jovenes en el compromiso con su propio barrio, haciendo ver que hay cosas que si pueden ser
hechas por ellos mismos sin esperar ayuda externa, e incrementando la responsabilizaciéon en su propio
desarrollo. Los nifos y nifias incluidos en el programa deberian ser los primeros en participar en estas acciones
(los mayores) no como forma de devolucidén de la ayuda recibida, sino como forma de hacerles sentir que
tienen “capacidades” de hacer y dar cosas a pesar de necesitar ayuda en otros ambitos.
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ANEXOS

ANEXO 1: Agenda de trabajo de campo

DIA LUGAR INSTITUCION QUIEN
09/09/2011 Maputo Centro de Desarrollo Domingos Chissano, coordinador de la Asoc. Khandlelo
Comunitario

Secretaria del Barrio
de Xipamanine

Casilda Miquisse Chianjale, jefa del Barrio.

20/09/2011 Maputo

Escuela 21 de Outubro

Argentina Anténio Nhambe, directora escuela

Direccidn Distrital de
Accidn Social del
distrito de
Chamanculo

Pedro Mondlane, director

Direcciodn Distrital de
Educacion y Cultura
del distrito de
Chamanculo

Isabel Marote, directora

Escuela Sdo Joaquim

Gilberto Reis, adjunto pedagdgico

Centro de Desarrollo
Comunitario

Benigna Magaia, directora pedagdgica

Encuentros con familias de beneficiarios

Centro de Desarrollo
Comunitario

Encuentro con los nifios/nifias del turno de tarde
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ANEXO 2: Fuentes consultadas (seleccidn)

Fuentes primarias

Fuentes secundarias

Proyecto presentado a la Generalitat de Valencia

Informes de seguimiento a la GV

Presentacion del Centro de Desarrollo Comunitario. Asociacién Khandlelo.

Informe anual de ejecucion de actividades del Centro de Desarrollo
Comunitario. 2010

Datos estadisticos de la Actividad del Centro de Desarrollo Comunitario

Programas de formaciones en el CDC. 2010y 2011

Datos estadisticos referidos a los alumnos de las escuelas 21 de Outubro y Sdo
Joaquim de los afios 2008 a 2011 (primer trimestre)

Reglamento de los Centros Infantiles y Centros de Acogida de nifios en
situaciones dificiles en Mozambique. Ministerio de la Mujer y Accién Social.
Gobierno de Mozambique. 2010

PARPA Il. Gobierno de Mozambique

Informe sobre ONGs del sector social que trabajan en el distrito urbano de
Chamanculo. 2011
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ANEXO 3: Términos de Referencia

PRESCRIPCIONES TECNICAS - TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA EVALUACION DE
PROYECTOS CONCLUIDOS - PARA LA EVALUACION EXPOST del proyecto “Centro de
Desarrollo Comunitario de Xipamanine. Maputo” (Mozambique)

1. Datos generales del proyecto

Titulo del proyecto: “Centro de Desarrollo Comunitario de Xipamanine. Maputo”.

Ubicacién del proyecto: Maputo, Mozambigue.

Financiador: Generalitat de Valencia a través de la ONGD CESAL.

Eiecutor del proyecto: Asociacion Khandlelo

El periodo de ejecucidén del proyecto: 1 de julio de 2009 al 31 de Marzo de 2011.

Resumen del proyecto:

El proyecto tiene como objetivo la mejora de la formacién de jévenes y en general de la
comunidad del Barrio de Xipamanine, un barrio periférico de Maputo, capital de
Mozambique. La formaciéon ademds del apoyo al estudio, englobard aspectos como
idiomas, servicio de biblioteca, informdtica y actividades lUdico- recreativas.

Ademds el centro serd de referencia en el proyecto de Apadrinamiento a Distancia
(S.A.D. Sustento a Distancia) que actualmente desarrolla el socio local Khandlelo con un
grupo de familias de Xipamanine. Una contribucién econdmica estable desde Italia
destinada a los ninos y sus familias para favorecer su desarrollo entre otros en el aspecto
educativo.

El Centro, con su equipo de educadores, estard abierto durante todo el dia para permitir
a los usuarios tengan acceso a los recursos independientemente del horario del periodo
escolar que puede ser de manana o de tarde. Entre los cursos previstos se realizardn
actividades que busquen el desarrollo integral de la persona como serigrafia, pintura,
canto y danza.

El proyecto tiene una duracién de 18 meses mds 3 meses de prorroga.

Objetivo general al que contribuird la accion

Mejorada la educacion de ninos, adolescentes y jovenes mds vulnerables del barrio de
Xipamanine (Maputo).

Objetivo Especifico:
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Los ninos, adolescentes y jovenes vulnerables del barrio de Xipamanine (Maputo) han
disminuido el nivel de abandono escolar y han mejorado su formaciéon para la inserciéon
laboral.

Resultados esperados:

RE 1. Se ha construido el Centro de Desarrollo Comunitario de Xipamanine
(Mozambique) con una superficie construida de 1056 m2.

RE 2. Se ha equipado las tres salas de idiomas, la sala de informdtica, la sala de corte y
costura, la sala Multiuso, la biblioteca y la secretaria del Centro de Desarrollo
Comunitario.

RE 3. Se ha puesto en marcha el programa de actividades extracurricular con formacion
en inglés, Informdtica, médulos de formacion en Corte y Costura, Higiene y Salud o
Derechos Humanos.

RE 4. Se desarrollan las actividades del proyecto Sustento a Distancia (SAD) de formacion
de educadores, de refuerzo escolary de mayor integracion entre familias.

Indicadores de consecucion de los resultados:

e LRE.1.1. Se ha ejecutado el 100% de las obras de construccion del Centro de
Desarrollo Comunitario de Xipamanine (Mozambique) que cuenta con una
superficie de 1056 m?2,

e LRE.1.2. Se ha equipado el 100% una sala de informdatica, tres salas de idiomas, 1
sala para corte y costura, 1 sala para la secretaria, 1 sala multiuso y 1 biblioteca y
sanitarios.

e LRE.1.3. 150 alumnos formados en idiomas, 40 modistas formadas, 80 jovenes en
informdatica, 6 seminarios y 9 conferencias realizadas y una biblioteca en pleno
funcionamiento.

e |.RE.1.4. El 70% del los 431 ninos del proyecto SAD aumentan su aprovechamiento
escolar, el 100% de los educadores de Khandlelo del proyecto reciben formacion.

Actividades:

A.1.1 Firma del contrato con la empresa constructora.
A.1.2 Construccion del Centro de Desarrollo Comunitario.

A.1.3 Inauguracion del Centro de Desarrollo Comunitario.

A-4
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A.2.1 Compra e instalacién del equipamiento del centro.
A.3.1 Planificacion de las actividades y organizaciéon de los grupos.
A.3.2 Cursos de idiomas, corte y costura e informdtica.

A.3.3 Cursos de educacion en salud personal, nutricidn prevencion
VIH/SIDA.

A.4.1 Curso de formacion para educadores y formadores SAD.

A.4.2 Apoyo escolar, estudio dirigido, visitas domiciliares.

2. Datos generales del Contratista

Nombre: Organizacion No Gubernamental de Desarrollo (ONGD) CESAL
Representante legal: Pablo Llano Torres

Direccién: c/Siena 15 Bajo, 28027 Madrid

Teléfono: (+34) 915784454

Direccidén de correo electronico: pllano@cesal.org

3. Datos generales de la evaluacion.

Periodo de ejecucion: Evaluacion expost en el plazo de 6 meses una vez concluido el
proyecto (31 de Marzo de 2011).

Objetivo general de la evaluacion: Analizar técnicamente el proyecto, valorando tanto
su correcta ejecucion como sus resultados y viabilidad.

Uso y expectativas de la evaluacion: La evaluacion a realizar serd presentada a la
Generalitat Valenciana como requisito de la normativa establecida por la Generalidad
en la base 20 de las bases reguladoras para la concesidon de subvenciones a ONG en el
desempeno de proyectos de cooperacion internacional al desarrollo. Se espera
ademds que a la luz de la evaluacion de los objetivos planteados y el alcance de los
mismos proporcione al concluir el proyecto se realicen recomendaciones en cuanto a
viabilidad futura de la intervencion.

Ambito de la evaluacién y actores implicados:

El estudio se realizard in situ, donde ha tenido lugar la ejecucion del proyecto, esto es:
Maputo.

Se consideran actores clave en la intervencion, al menos los siguientes: Asociacion

Khandlelo socio local del proyecto y CESAL como financiador del proyecto.

Los principales problemas identificados son:

Sector5 Mozambique / Fernando de los Rios Martin
Informe de Evaluacidn externa final ﬂ



Centro de desarrollo comunitario de Xipamanine, ciudad de Maputo (Mozambique)
Generalitat de Valencia A-6

CESAL / Asociacién Khandlelo I

1. Docentes con baja formacién y baja calificaciéon personal. Unicamente el 15,5%
del profesorado de educacion primaria cuenta con titulo universitario, siendo en
su mayoria formados en institutos de grado Il u ofras instituciones. Esta proporcion
se agrava en educacion secundaria donde Unicamente el 4,6% es licenciado y
el 42% diplomados. La distribucion de profesores hombres frente a mujeres es del
62,5% frente a 37,5% de mujeres en la escuela de primaria y del 89% frente al 11%
en secundaria.

2. Plazas insuficientes en la Educacién Primaria Universal.

3. Recursos educativos insuficientes y obsoletos. En al ano 2002 el ratio nacional de
libros por alumno/a era de 1/4 ademds de la falta de otros recursos educativos
bdsicos como laboratorios, bibliotecas, ordenadores, etcétera necesarios para la
desarrollar una actividad educativa actual con garantias.

4. Infraestructuras insuficientes y de mala calidad. El ratio nacional de aulas por
alumno/a en el ano 2000 era de 1/106, en el ano 2004 es de 1/84 y en algunas
zonas del pais asciende hasta 1/111. Al lado esta insuficiencia de aulas, la falta
de infraestructuras complementarias y en general la falta de calidad agravando
las situacion de los establecimientos.

5. Materiales educativos desactualizados. Hay importantes desajustes en la realidad
educativa debido al elevado coste de estos materiales para las familias, no
existiendo programas de becas para cubrir gastos como libros, material escolar,
uniforme, etc.

6. Desmotivacion de los docentes. Dentro de los problemas detectados
identificados destacamos el bajo salario, el exceso de alumnos por profesor en
cada aula y la falta de habilidades y competencias para responder a las
necesidades educativas de la poblacion infantil que vive en su mayoria en
situacién de vulnerabilidad.

NUmero de beneficiarios directos e indirectos.

Poblacion beneficiaria directa:

431 ninos y adolescentes residentes en el barrio de Xipamanine, pertenecientes a 326
familias necesitadas.

Poblacidn beneficiaria indirecta:

24.546 personas residentes en el barrio de Xipamanine donde estard ubicado el centro.

Documentos y notas de referencia:
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e Formulario del proyecto presentado por CESAL a la Generalitat Valenciana,
sobre la que se tomd la decision de financiar el proyecto y que figura como
Anexo 2.

¢ No ha habido reformulaciones.

e |Informe intermedio de seguimiento técnico presentado por CESAL a la
Generalitat Valenciana Desarrollo (anexo 3).

e Para todos los niveles evaluativos se enfiende por beneficiarios 1os que se
indican en el formulario del proyecto presentado por CESAL a la Generalitat
Valenciana.

Criterios de evaluacion del proyecto:

I. PERTINENCIA

La adecuacion de los objetivos del proyecto a:
a) los problemas, necesidades y prioridades reales de los beneficiarios a los que se

dirige el proyecto,

b) el entorno fisico, social y politico en el que opera.

e 5El proyecto estuvo bien formulado?.

e Los objetivos del proyecto, recogidos en el formulario del proyecto;s se adecuan a
los problemas, necesidades y prioridades reales de los beneficiarios a los que se

dirige el proyectoz?.

e 3Hubo una adecuada identificaciéon de los beneficiarios en la formulacidon del
proyecto?,

e El diseno de laintervencion, 3 fue adecuada al proceso de desarrollo local?
e Eldiseno de laintervencion,; fue adecuada a los intereses y preferencias sociales?

e sLos grupos beneficiarios previstos se corresponden con los que realmente se han
beneficiado?

e ;Los beneficiarios y socios del proyecto conocen las actividades, resultados vy
objetivos del proyecto?

e El objetivo especifico y los objetivos generales del proyecto son coherentes con las
politicas y planes de la administracion educativa del distrito N° 2 y el PARPA 1.

e 5Qué factores intfernos y externos han favorecido o limitado la posibilidad de los
grupos beneficiarios para lograr los resultados previstose
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e El proyecto se mantiene vigente considerando los cambios de contexto politico,
econdmico y social?

e Recomendaciones al nivel de la Pertinencia.
Il. EFICIENCIA
El hecho de que:
a) se hayan conseguido los resultados con la calidad prevista
b) a un coste razonable (es decir, en qué medida los medios, recursos y actividades
son adecuadas para la obtencion de los resultados).
e 3Se han cumplido los resultados y sus indicadores previstose 3Con qué calidad?.
e sHa sido adecuado el coste del proyecto en funcién a los resultados del proyecto?.

e 5Se ha gestionado de manera adecuada los factores externos del proyectoz?.

e sFueron adecuados los recursos humanos y materiales para la ejecucion del
proyecto?.

e 5Se han ejecutado todas las actividades previstas?.
e sFueron necesarias todas las actividades para la consecucion de los resultados?.

e 5Se han alcanzado los indicadores de los resultados previstos en el proyecto (emitir
una valoraciéon cuantitativa y cualitativa de cada uno de los indicadores) 2.

e s5on adecuados los indicadores de cada uno de los resultados del proyecto para
medir la consecucidén de los resultados?.

e 3Se podrian proponer indicadores nuevos que ayuden a medir del grado de
consecucion de estos resultados (tanto para este proyecto como para proyectos
similares) 2.

e 3Se han cumplido las hipdtesis previstas del proyecto?.

e Recomendaciones al nivel de la Eficiencia.

lll. EFICACIA
El hecho de que:
a) se hayan alcanzado los objetivos especificos con la calidad prevista

b) a un coste razonable (es decir, en qué medida los resultados son adecuados para
la obtencion de los objetivos especificos).
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e 3Son necesarios los resultados previstos para la consecucién del objetivo especifico?.

e 3Se han alcanzado los indicadores del objetivo especifico previsto en el proyecto
(emitir una valoracién cuantitativa y cualitativa de cada uno de los indicadores) 2.

e sEl objetivo especifico han beneficiado a todos los beneficiarios previstos en
cantidad y calidade.

e ;Los beneficiarios directos del proyecto se benefician del proyectoz?.

e slos indicadores del objetivo especifico del proyecto son adecuados para medir el
alcance del objetivo especifico?.

e 3Se podrian proponer indicadores nuevos que ayuden a medir el grado de alcance
de este objetivo especifico (tanto para este proyecto como para proyectos
similares) 2.

e 3Se han cumplido las hipdtesis previstase.

e 5Se han tomado las decisiones adecuadas para minimizar el riesgo de factores
externos no previstos como el aumento de los costes de materiales de construccion y
aumento en los precios de la mano de obra calificada?.

e Recomendaciones al nivel de la Eficacia.

IV. IMPACTO

El efecto del proyecto en su entorno mds amplio y su contribucién a los objetivos
sectoriales mas amplios

e 3Se ha mejorado la calidad de vida con la consecucion del objetivo especifico del
proyecto?.

e 3El objetivo especifico ayuda a la consecucién del objetivo general?.

e Si bien no se formularon indicadores para el objetivo general, 3se puede afirmar si se
ha llegado a este? 3Se pueden proponer indicadores a este nivel?.

e 3Fue adecuada la metodologia de intervencién de CESAL en el barrio de
Xipamanine en funcion del objetivo general?.

e 5Se ha fortalecido el capital social de las familias beneficiarias?.
e Si bien no se formularon hipodtesis, ha habido factores externos que han influido
negativamente y positivamente en el proyecto? Valorar como se ha adaptado el

proyecto.

e Se han dado impactos positivos no esperados.
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e Se han dado impactos negativos no esperados.

e Se han apoyado las politicas de educacion del Gobierno Central?

e 3Se han apoyado las politicas de educacion del Consejo Municipal de Maputo?.

e Recomendaciones al nivel del Impacto.

V. SOSTENIBILIDAD

FINANCIERA Y ECONOMICA.

e El centro de Desarrollo Comunitario recibird el mantenimiento necesario para que
puedan cumplir el propdsito de formar jovenes y adolescentes?.

e sEsta asegura su sostenibilidad financiera?

SOCIAL (APROPIACION).

e El proyecto, en todos sus componentes, se ha insertado en la estructura social del
bairo?

e 3Todas beneficiarios han participado en la ejecucion del proyecto, en todos sus
componentese

e 5El proyecto, en todos sus componentes, se ha insertado en las estructuras
institucionales locales (gobiernos locales y direcciones regionales) y todos han
participado en el proceso de ejecucion?

POLITICA

e sEl municipio seguird apoyando a jévenes y adolescentes en su formacién e insercién
socio laborale.

SOCIO-CULTURAL

e Los cambios socio-culturales se han introducido de manera adecuada y se prevé
que se mantengan en el tiempo por parte de los beneficiarios.

GENERO

e El proyecto, en cada uno de sus componentes, sha contribuido para la igualdad de
oportunidades entre los hombres y las mujeres, garantizando de esta manera la
sostenibilidad?

MEDIOAMBIENTE

e 5El proyecto ha causado danos medioambientales?

TECNOLOGICA
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e La tecnologia introducida (sistema de construccion) es adecuada a los
conocimientos técnicos y a la disponibilidad de recursos locales?

Requisitos a cumplir por la entidad evaluadora

1. Las evaluaciones serdn llevadas a cabo por una entidad externa a la entidad
beneficiaria (CESAL y la Asociacion Khandlelo).

2. La entidad externa debe acreditar una experiencia minima de cinco anos en la
realizacion de evaluaciones en el dmbito de la cooperacidn internacional para el
desarrollo.

3. La contratacion de las evaluaciones deberd ser autorizada por la Generalitat
Valenciana, fras solicitud de la entidad beneficiaria, acompanada de la
documentacién referente a la prestacion a llevar a cabo.

Plazo para la realizacion de la evaluacion.

La evaluacion se iniciard desde la finalizacion del proyecto y concluird antes de
trascurrido 6 meses de la finalizacién del proyecto. Esto significa que la actividad
evaluadora tendrd lugar en el periodo comprendido entre el 1 de Abril al 30 de
Septiembre de 2011.

Presupuesto estimado

El monto de esta consultoria son 6.500 Euros incluido el impuesto por todo concepto, el
mismo que incluye los gastos de visitas de campo y realizacion de las actividades que se
presenten en el cronograma de parte del equipo de evaluacion.

Los pagos se realizaran de la manera siguiente

e 30 % a la suscripcion del contrato.
e 30 % ala presentacion del informe preliminar.
e 40 % a la aprobacidén del informe final.

El informe final de la evaluacion se presentard en dos originales impresos, los cuales se
enfregardn a CESAL en la oficina de Maputo. Ademds se facilitard un CD con toda la
informacion que arroje la evaluacion, incluyendo fotos de la actividad evaluadora.

En esta propuesta técnica se debe contemplar la realizaciéon de actividades de difusion
de los resultados de esta evaluacion.

Premisas de la evaluacion.
Se trabajard bajo los criterios de confidencialidad y anonimato, respetando en todo

momento el derecho de las personas a proporcionar informaciéon y asegurando su
anonimato y confidencialidad.
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Centro de desarrollo comunitario de Xipamanine, ciudad de Maputo (Mozambique)
Generalitat de Valencia
CESAL / Asociacién Khandlelo

Cualquier desacuerdo o diferencia de opinion que pudiera surgir entre la Entidad
evaluadora vy los responsables del proyecto, en relacidn con las conclusiones y/o
recomendaciones, debe ser mencionada en el informe.

Los evaluadores tendrdn la responsabilidad de poner de manifiesto cuestiones no
mencionadas especificamente en el Pliego de Prescripciones Técnicas, si ello fuera
necesario para obtener un andlisis md&s completo de la intervencion.

El equipo evaluador deberd garantizar su independencia de la intervencion evaluada,
no estando vinculado con su gestion o con cualquier elemento que la compone.

En el supuesto de la aparicion de problemas durante la realizacion del trabajo de
campo o en cualquier otra fase de la evaluacion, éstos deberdn ser comunicados
inmediatamente a CESAL. De no ser asi, la existencia de dichos problemas en ninglin
caso podrd ser utilizada para justificar la no obtencion de los resultados establecidos por
contrato entre las partes.

Corresponde al equipo evaluador garantizar la veracidad de la informacion recopilada
para la elaboracion de los informes, y en Ultima instancia serd responsable de la
informacion presentada en el Infforme de evaluacion.

Entrega de ofertas técnicas y econémicas

Si la Entidad Evaluadora cumple los requisitos antes mencionados, experiencia probada
de 5 anos e independencia con respecto a CESAL, a la Asociacion Khandlelo y a
cualquier instancia de la gestiéon del proyecto a evaluar, deberd entregar via correo
electrénico los siguientes aspectos:

Propuesta técnica y econdmica de la Entidad Evaluadora para este proyecto
Equipo de personas que trabajardn en la propuesta

Curriculum Vitae de la Institucion

Documento probatorio de la experiencia acumulada en el sector

rON -

Seleccion de la oferta.

Entre las ofertas presentadas se seleccionard aquella que reune las mejores condiciones
técnicas y econdmicas y cuente con mayor experiencia en evaluaciones en proyectos
de cooperacion internacional. Dicha oferta serd enviada a la Generalitat Valenciana
para su aprobacion.

En el plazo de 1 mes desde la aprobaciéon de la Generalitat Valenciana se firmard un
pre-contrato enfre CESAL y la Entidad Evaluadora seleccionada, anticipando un 10% del
monto total del contrato.
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